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OFICIO ORD. N° | 2 2/2022.-

ANT: ORD. RRNN N°348 Informa que el Plan Regulador
Comunal de Maria Pinto ha aplicado adecuadamente la
Evaluacidén Ambiental Estratégica,

MAT: Remite Decreto N° 205 del 23 de mayo de 2022, que
pone término al proceso de Evaluacion Ambiental
Estratégica del Instrumento de Planificacion Territorial,
denominado “Actualizacién del Plan Regulador Comunal,
comuna de Maria Pinto”.

Maria Pinto, 3 U MAY 2022 -

DE - JESSICA MUALIM FAJURI
ALCALDESA
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE MARIA PINTO

A : SONIA REYES PACKE
SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL DEL MEDIO AMBIENTE
REGION METROPOLITANA DE SANTIAGO

Junto con saludar cordialmente, por medio del presente, en el contexto del proceso de Evaluacion Ambiental
Estratégica para el proyecto de “Actualizacion del Plan Regulador Comunal, comuna de Maria Pinto”, de
acuerdo al Articulo 26 del Reglamento para la Evaluacion Ambiental Estratégica y cumplida la etapa de
Consulta Pablica, establecida segan Art. 24 de dicho reglamento, remito a Ud. Decreto 205 de fecha 23 de
mayo de 2022, de Resolucion de Término del Proceso de Evaluacion Ambiental Estratégica.

En espera de una favorable acogida, se despide atentamente.

JESSICA MUALIM FAJURI
ALCALDESA
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE MARIA PINTO

JMF/%BI(/sgp

Distribucion:
- Destinatarios
- Archivo SECPLA
- Archivo DIMAO
- Archivo Alcaldia

sComunaSustentable #ComunaSana #ComunaRural #HabitantesComprometidos #ComunaConectada

. Municipalidad de Maria Pinto, Av. Francisco Costabal N2 78, Maria Pinto, RM, Chile
www.mpinto.cl




lias E )

Maria Pinto

Erltesr Terdizida § Frasese
DECRETO N2 205.-
MAT Pone término al proceso de Evaluacion
Ambiental Estratégica del Instrumento de Planificacion
Territorial, denominado “Actualizacion del Plan
Regulador Comunal, comuna de Maria Pinto.- /

MARIA PINTO, Mayo 23 del 2022.-

VISTOS:

a) La Ley Orgdnica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, N® 18.575 de 13 de diciembre del
2000. La Ley de Bases Generales del Medio Ambiente N® 19.300, del 9 de marzo de 1994, del Ministerio Secretaria
General de |a Presidencia y sus modificaciones,

b) Laley N® 15.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente y sus modificaciones posteriores, que aprueba la aplicacion
de la Evaluacion Ambiental Estratégica [(FAE) como obligatoria a los Instrumentos de planificacion territorial.

¢) El Decreto N2 32, del 17 de agosto de 2015, del Ministerio de Medio Ambiente, que aprueba Reglamento para |a
Evaluacion Ambiental Estratégica. £l DFL N® 458, del 18 de diciembre de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
sobre la Ley General de Urbanismo y Construccion. El Decreto N2 47, del 16 de abril de 1992, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que fija el Nuevo texto de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

d) laleyN® 16.391, que crea el Ministerio de Vivienda y Urbanisma.

e) La Ley 19.880 gue establece las bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los drganos de la
administracion del Estado.

f] Dictamen de Contraloria N® 10.084 de fecha 17 de junio de 2020.

g} Y con las atribuciones que me confiere la Ley Organica Constitucional de Municipalidades N 18.695 y sus maodificaciones
posteriores.

TENIENDO PRESENTE:

a) Que, el articulo 7° bis de la Ley N°19.300, sobre Bases Generales de Medio Ambiente, dispone gue se someteran a
evaluacién ambiental estratégica las politicas y planes de caracter normativo general, asi como sus modificaciones
sustanciales, que tengan impacto sobre el medio ambiente o la sustentabilidad.

b) El Decreto N°003/2018 que autoriza el llamado a Licitacidn Privada “Contratacion de actualizacion y evaluacion ambiental
estratégica del Plan Regulador en la comuna de Maria Pinto”, 1D 4099-1-H218, aprueba Bases Administrativas, Terminos
de referencia y anexos.

c) El Decreto N°258/2018 que aprueba la oferta de la Empresa Mering, Neely y Cortinez Limitada y adjudica a la misma
empresa, RUT 77.150.350-0 el proyecto “Estudio de Actualizacion y Evaluacion ambiental estratégica del Plan Regulador,
comuna de Maria Pinta”, ID 4099-1-H218.

d) Que, mediante el Ord. N°476 de fecha 27 de noviembre de 2019, |a llustre Municipalidad de Maria Pinto informa a la
SEREMI de Medio Ambiente el ingreso del informe ambiental del PRC de la comuna de Maria Pinto, que da inicio al
procedimiento Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE), correspondiente a la “Actualizacién del Plan Regulador Comunal
de Maria Pinto”.

e} Que, mediante el Ord. RRNN N°1129 de fecha 26 de diciembre de 2019 de SEREMI de Medio Ambiente a llustre
Municipalidad de Maria Pinto, envia observaciones al Informe Ambiental de |a “Actualizacién al Plan Regulador Comunal
de Maria Pinto”,

f] Que, mediante el Ord. N°076 de fecha 13 de marzo de 2020 de la llustre Municipalidad de Maria Pinto a SEREMI de
Medio Ambiente, solicita aumento de plazo para la entrega de version Informe Ambiental Complementario del estudio
“Actualizacion del Plan Regulador Comunal de Maria Pinto”.

g) Que, mediante el Ord. RRNN N°247 de fecha 23 de marzo de 2020 de la SEREMI de Medio Ambiente a llustre
Municipalidad de Maria Pinto, concede un plazo de 30 dias habiles al plazo original, para responder a observaciones del
Informe Ambiental del Plan Regulador Comunal de Maria Pinto.

h) Que, mediante el Ord. N°123 de fecha 17 de abril de 2020, de la llustre Municipalidad de Maria Pinto a SEREMI de Medio
Ambiente, se lleva a cabo el ingreso de Informe Ambiental del Plan Regulador Comunal de Maria Pinto, incorporando las
correcciones solicitadas por la SEREMI de Medio Ambiente.

i) Que, mediante el Ord. RRNN N°348 de fecha 26 de mayo de 2020, de la SEREMI de Medio Ambiente a la llustre
Municipalidad de Maria Pinto, informan que el Plan Regulador Comunal de Maria Pinto, ha aplicado adecuadamente la
Evaluacién Ambiental Estratégica de la comuna.

i) Que, mediante el Dictamen de Contraloria N°10.084 de fecha 17 de junio de 2020, sobre la posibilidad de “desarrollar de
forma remota las etapas de participacién ciudadana contempladas en los procedimientos de aprobacion y modificacion
de Instrumentos de Planificacion Territorial”.

k) Que, para efectos del cumplimiento del articulo 24° del Decreto Supremo N°32, se publicaron 2 avisos de difusion de
consulta publica en el Semanario “El Mauco” con fecha 20 de enero de 2021 y diario “El Expresso” con fecha 29 de enero
de 2021; y en el sitio web de la Municipalidad de Maria Pinto, bajo el enlace hitio://www. mpinto.cl/pre.

Iy Que, se realizd la exposicion publica del Plan Regulador Comunal de Maria Pinto y su informe ambiental, la cual se
encontro disponible desde el dia 4 de febrero al 17 de marzo de 2021.

m) Que, debido a |a situacién sanitaria del pais, las audiencias publicas se realizaron de forma mixta (presencial y remota):

- La primera audiencia publica se realizé el dia miércoles, 3 de febrero de 2021, a las 17 hrs, en modalidad
presencial, en el frontis de |a llustre Municipalidad de Maria Pinto.
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- La segunda audiencia publica se realizo el dia jueves, 18 de marzo de 2021, a las 17 horas, en modalidad
virtual, mediante transmision en redes sociales de la municipalidad.

n) Que, los interesados pudieron formular por escrito, las observaciones fundadas que estimasen convenientes acerca del
anteproyecto de la Actualizacién del Plan Regulador Comunal y su Informe Ambiental, desde el 04 de febrero al 18 de
junio de 2021:

- Las observaciones se recibieron en dias habiles entre las 8:30 hrs y las 14:00 hrs en la Oficina de Partes de
la llustre Municipalidad de Maria Pinto, ubicada en Av. Francisco Costabal N°78, comuna de Maria Pinto.

- Se incluyeron canales complementarios, para salvar las brechas fisicas y digitales por la situacion
sanitaria, como: (1) Puesto fisico de exposicion e inclusion de observaciones en localidad de Santa Emilia,
Camino a Maria Pinto 8840 (entrada de Supermercado Santa Teresa), comuna de Maria Pinto. (2)
Formulario online para observaciones, disponible en pagina web municipal,
(3) Formulario presencial distribuido y recopilado “casa por casa”.

o) Que, mediante Sesion Extraordinaria del Concejo Municipal N°24-06, fecha 23 de diciembre de 2021, la Alcaldesa
presenta al Concejo Municipal las observaciones efectuadas por los interesados durante el proceso de consulta publica,
de acuerdo a lo establecido en la Ley General de Urbanismo y Construccianes, articulo 43°,

p) Que, mediante Acuerdo N°108 de fecha 23 de diciembre de 2021, el Concejo Municipal se pronuncia sobre las
proposiciones que contenga el proyecto de Plan Regulador Comunal, analizando y aprobando las observaciones recibidas
por la municipalidad.

q) Que, de acuerdo con lo establecido en los articulos 26 y 27 del Reglamento contenido en el Decreto Supremo N°32,
citado en Vistos, y el articulo 7° qudrter de la Ley N°19.300, corresponde dictar el acto administrativo de término de
Evaluacion Ambiental Estratégica, el que debe cumplir con los requisitos que dichas normas indican.
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DECRETO:

10.- PONGASE TERMINO, al proceso de Evaluacién Ambiental Estratégica del Instrumento de Planificacion Territorial,
denominado “Actualizacion del Plan Regulador Comunal, comuna de Maria Pinto”, en cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 7° bis y siguientes de la Ley N°19.300 y lo establecido en los articulos 26° y 27° del Decreto N°32, de 2015, del
Ministerio de Medio Ambiente.

A continuacion, se indican los puntos sefialados en el reglamento de la EAE D.S. 32 para dictar la resolucién de término:

a) SINTESIS DEL OBJETO, CAUSA Y FINES O METAS DEL PROCESO DE ELABORACION DEL PLAN, AS[ COMO TAMBIEN INDICAR EL
AMBITO DE SU APLICACION.

El objeto de Planificacion corresponde a la Actualizacion del Plan Regulador Comunal de Maria Pinto. En la actualidad la
comuna de Maria Pinto no cuenta con un Instrumento de Planificacidn Territorial, y se rige por los criterios del Plan
Regulador Metropolitano de Santiago. En especifico, las provincias de Melipilla y Talagante, asi como también las comunas de
Buin y Paine fueron incorporadas en la Modificacion MPRMS-73, aprobada por Resolucidn Gobierno Regional Metropalitana
de Santiago N°76 de fecha 10 de octubre de 2006 y publicado en el Diario Oficial el 24 de octubre 2006. Este instrumento es
de escala Metropolitana y no logra recoger la realidad local y el desarrollo urbano que se ha dado en Maria Pinto.
Principalmente, se requiere de un instrumento de planificacion territorial de escala comunal que logre definir las condiciones
urbanas que permitan: incorporar la vision de desarrollo de una “comuna rural, sustentable y conectada”; dar conectividad a
las localidades que son dispersas y definir jerarquias de centros urbanos, ya que dependen de Melipilla; compatibilizar las
actividades productivas de la comuna que se desarrollan dentro de las dreas urbanas, ya que se identifican impactos
negativos en la poblacidn. Asi, por ejemplo, estan las plantaciones de paltos, | lecheria de Santa Emilia y el uso de pesticidas.
Todo ello genera problemas de ruidos, malos olores, entre otros; reconocer los valores ambientales de la comuna
concentrados en los recursos hidricos, canales de regadio y suelos agricolas. Y, finalmente, reconocer el actual crecimiento
de las dreas urbanas.

El Plan Regulador Comunal estd orientado a obtener en el drea comunal a través de su planificacion territorial, las
orientaciones, normativas e indicativas de uso territorial armonico del drea urbana circunscrita por los limites de extensidn
urbana ya definidos en MPRMS-73.

Las definiciones establecidas en el Plan, corresponden a aquellas estipuladas en la Ley y la Ordenanza General de Urbanismo
y Construcciones, las cuales se encuentran contenidas en una ordenanza local, estas se refieren principalmente a la
definicidn de:

Objetivos de Planificacion:

» Establecer normas en el conjunto del territorio que el PRMS define como urbano.

» Consolidar zonas acotadas de usos mixtos que promueva: el desarrollo de una centralidad en trama con condiciones de
edificacién v subdivisién predial que permita acoger a distintos grupos socioeconémicos de Maria Pinto, y que constituya
un centro logistico, que aproveche su integracién al sistema vial, en Santa Emilia y Santa Luisa de servicios hacia el
entorno mas cercano.

> Configuracion de un sistema de areas verdes y espacios publicos de calidad que promuevan una imagen urbana con
identidad propia.

T RS — o
#ComunaSustentable #ComunaSana #ComunaRural #HabitantesComprometidos #ComunaConectada

[. Municipalidad de Maria Pinto, Av. Francisco Costabal N2 78, Maria Pinta, RM, Chile
www.mpinta.cl




Maria Pinto

Fotlega [ Tradicide ¢ Foamie

% Resguardar las areas de valor ambiental delimitando el crecimiento vegetativo de la poblacion generando un area
compacta reduciendo el consumo de suelo de alta capacidad agricola, que incorporen asentamientos que circundan el
area céntrica, a través de adecuadas condiciones de edificacidn y subdivision predial.

» Integrar fisica y funcionalmente |as localidades, destacando como elementos de |a integracion la red vial estructurante, el
sistema de areas verdes y los espacios publicos.

» Planificar el periurbano de la localidad de Santa Luisa asumiendo y mitigando los riesgos naturales.

Objetivos Ambientales:

» Resguardar los cursos de agua superficiales y subterranea, estero Puangue, canales de regadio vy el acuifero del Puangue,

esté ultimo reconocido por el PRMS, mediante la definicion de zonas de parque (ZP) y zonas de dreas verdes (ZAV) que

acompafiados de una ordenanza especifica favorezca la mantencién de las riberas de los cursos hidricos naturales y

artificiales.

Poner en valor los suelos agricolas favoreciendo la integracion de las localidades pobladas, mediante la definicién de

zonas de baja intensidad de uso representadas en Maria Pinto por ZH4, con la finalidad de mantener |a condicion de

ruralidad existente, y generando una centralidad atractiva, ZM que favorezca la concentracion en las dreas urbanas de

Santa Luisa y Santa Emilia con suelos disponible para residencia (ZH1 y ZH2).

» Resguardar a la poblacion frente a los efectos nocivos de las actividades productivas que se desarrollan en el entorno
(agricultura y ganaderfa), mediante la definicién de una gradualidad de usos hacia las areas rurales circundantes y
resguardando el entorno a las vias principales del paso de camiones, definiendo zonas mixtas (ZM) y de baja intensidad
(2H3) en Santa Emilia y mediante el reconocimiento de vias alternativas en Maria Pinto.

» Resguardar a la poblacién frente a frente a amenazas naturales (inundacion, anegamiento y remocién en masa),
mediante el reconocimiento de areas de riesgos, la definicion de dreas verdes (ZAV) gue permitan distanciar el
poblamiento y evitando la instalacién de equipamientos basico en sectores afectados por amenazas.

b

Criterios de Desarrollo Sustentable (CDS)

Para lograr estos objetivos se establecieron los Criterios de Desarrollo Sustentable (CDS) que generan el marco dentro de las
cuales se debe manejar el Plan. Estos ayudan a establecer el contexto de las reglas de sustentabilidad, describiendo los
siguientes CDS:

» Maria Pinto respeta su medio ambiente especialmente sus recursos hidricos, sus atributos paisajisticos de montafia y sus

suelos agricolas, fomentando la compacidad urbana y reconociendo la conexion ecolégica de dreas ambientalmente

valoradas.

Maria Pinto comuna rural que respeta sus tradiciones e identidad manteniendo los estilos de vida y reconociendo usos

acordes a las caracteristicas productivas del entorno y a sus tradiciones campesinas.

» Marfa Pinto comuna que favorece la integracion entre las localidades urbanas, bajo el concepto de movilidad
sustentable, incorporando mejoras en las condiciones de conectividad y en |a accesibilidad a servicios y comercio.

"f

Factores Criticos de Decisién (FCD)
A partir de la justificacion del Plan, los objetivos y criterios de desarrollo sustentable, el Organo Responsable presenta tres
Factores Criticas de Decision (FCD), dichos temas integrados consideran elementos como:

¥  Factor Critico de Decisién 1: Cambio climaético, disponibilidad del recurso hidrico y geo-amenazas.

»  Factor Critico de Decisién 2: Compatibilidad de actividades productivas y residenciales.
»  Factor Critico de Decisién 3: Areas naturales valoradas y servicios ecosistémicos,

A modo de caracterizar y justificar los FCD, el Organo Responsable presentd el Diagnostica Ambiental Estratégico (DAE), el
gue contiene un analisis de los siguientes temas relevantes para la EAE: curso de agua del Estero Puangue como valor
ambiental; cardcter rural de la comuna y el valor de los suelos agricolas; déficit hidrico y emergencia agricola; contaminacion
de los cursos de agua; las condiciones de sequia; conflictos por actividades productivas; patrimonio comunal en deteriorg;
construcciones en zonas de amenaza de inundacidn, anegamiento y remocién en masa; entre otros

Sintesis del Diagndstico Ambiental

1.- Descripcidn analitica y prospectiva del sistema territorial

La comuna posee una poblacién de 13.590 habitantes (Censo, 2017), con un crecimiento acentuado en el periodo intercensal
que se diferencia de otras comunas rurales, con una tasa de crecimiento anual de 2,09%. Este crecimiento es atribuible a la
migracion desde la capital, estimulada por la dispanibilidad de suelo y una creciente conectividad. Sin embargo, tan solo el
10% de |a poblacién se localiza en dreas urbanas de Maria Pinto y Santa Emilia-Santa Luisa.

Los suelos agricolas son un valor relevante para la comuna debido a: las amplias superficies con capacidad agricola (12.572
hectareas), las que representan un 32% de la superficie comunal, a la importancia de la actividad agricola en el desarrollo
econémico de la comuna, ocupando una fuerza de trabajo del 49%, y por la importancia que representan estos suelos para la
Region Metropolitana, debide a la disminucién constante disminucion de los suelos agricolas por el crecimiento inmobiliario
y la necesidad de su mantencién como fuente de alimentos, ya que congrega cerca de un 10% de los suelos agricolas de la
Region.
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La situacion de escasez hidrica configura parte del nuevo escenario que la Regién y también |a zona central deben enfrentar.
Entre los efectos reconocidos se encuentran:

» Variabilidad climatica y eventos climaticos extremos

» Impactos sectoriales vinculados a |a productividad en actividades agricolas

* Impactos en la biodiversidad, ya que |a velocidad de adaptacion de las comunidades de plantas y animales, no es

campatible con |a rapidez con que se prevé seguirdn ocurriendo los cambios climéaticos.

Sobre los recursos hidricos, por condiciones de aridez por aumento de temperaturas y la disminucién de

precipitaciones, afectando a la reserva de recursos hidricos y sectores como el sanitario.

> Sobre la infraestructura, por el aumento en la frecuencia e intensidad de los eventos extremos, representando un
riesgo para las obras construidas en bordes de rios, puentes, obras de contencién y sistemas de drenajes de aguas
lluvias.

> Sobre el sector energia, por |a disponibilidad y temporalidad de los caudales de aguellas cuencas en las cuales existe
generacion hidroeléctrica.

v

Respecto a lo anterior, se determina una vision prospectiva del sistema territorial, vinculado a dos dmbitos que se describen
a continuacion:

Ambito territorial y competencias:

La comuna posee una ubicacion privilegiada dentro de |a region, debido a la conectividad cercana y a la calidad productiva de
sus suelos. Esta situacion genera posibilidad de residencia para las capitales de Santiago y Valparaiso. Por ello, esto presenta
un desafio respecto a mantener y resguardar una identidad rural y hacer frente ante las demandas de viviendas existentes en
la region mas poblada del pais.

Ambito ambiental y desafios a futuro:

El principal desafio, no solo de la comuna, sino de gran parte del pais, es adaptarse al nuevo escenario y para ello es
necesario evidenciar los efectos posibles de la escasez de agua. En funcidn a lo anterior, se presenta como desafio en la
planificacion: (1) la disponibilidad del recurso hidrico, (2) los eventos extremos de mayor frecuencia v, (3) una infraestructura
adaptada a los eventos extremos.

1. Valores ambientales v de sustentabilidad
Entre los valores ambientales y de sustentabilidad, se reconocen los siguientes:

El curso de agua del Estero Puangue:;

Presenta una gran relevancia para la comuna, debido al amplio desarrollo del acuifero, con un valle que alcanza los 4
kilometros de amplitud, destacando desde un punto de vista hidrogeoldgico, recibiendo aportes del estero Améstica y
Mapocho (a través del canal Las Mercedes). Sin embargo, este estero de caracteristicas pluviales, presenta variaciones que
evidencian disminuciones del caudal en comparacién con el promedio de 9 afios (2009-2018), variando entre los 170 m3/s al
afic a 101 m3/s.

De acuerdo con el decreto de emergencia agricola (agosto, 2019}, comprende destinar fondos para la profundizacion de
norias, equipos de bombeo y conductores de regadio. Se espera que estas acciones no tengan efectos en |a disponibilidad de
agua. Sin embargo, es necesario llevar un registro minucioso de la evolucion de los niveles de agua en cada sondaje, para
anticipar medidas correctivas en forma oportuna.

Corredores bioldgicos de montaiia

En la comuna se reconocen tres sitios prioritarios por la Estrategia de Conservacion de la Biodiversidad (proyecto GEF). Estas
superficies rodean la comuna de Maria Pinto. Como resultado de ello, se recanocen corredores biologicos que corresponden
a sectores lineales que permiten la comunicacidn de especies y la mantencion de ecosistemas similares en ambas regiones.

El cardacter rural de la comuna

La comuna posee un caracter rural asociado a |a distribucion de |a poblacidon dentro de la comuna (dispersa en 22 peguefias
localidades), y con un sustento principal ligado a la actividad agropecuaria. Un aspecto importante a considerar para valorar
su caracter de ruralidad en el marco de la Region Metropolitana, es la representacion de los suelos agricolas, que
corresponden a un 10% de la region.

La comuna se define como un ambiente rural tradicional de la zona central de Chile, con elementos tipicos de una agricultura
con grandes plantaciones de arboles citricos, frutales o paltos. Otro de los atributos que permiten reconocerla con valores
referido a la ruralidad son: su exuberante naturaleza invita al turista a explorar y maravillarse con su vegetacion autoctona
cubierta de drboles, bosques nativas, plantas silvestres, su gente con su estilo de vida, su comida y su cultura.

2. Descripcidn y explicacién de los problemas ambientales existentes
De acuerdo a los antecedentes municipales, contenidos en el Informe de Medio Ambiente (2018) y PLADECO (2018-2022), se
identificaron problematicas ambientales para la comuna, con especial interés sobre aquellos efectos generados sobre los
territorios urbanos de estudios, nombrados a continuacion:
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- Déficit hidrico y emergencia agricola
- Contaminacion de cursos de agua
- Presencia de microbasurales

- Conflictos con actividades productivas
- Disminucion de los suelos agricolas por crecimiento residencial

3. Identificacién de potenciales conflictos socioambientales
Proyecto de infraestructura ferroviaria por la comuna
Se reconoce como potencial conflicto ambiental, los proyectos de tren entre Santiago y Valparaiso, debido a que el paso por
la comuna de Maria Pinto, no representa un aporte local en término de transporte de pasajeros, sino mds bien una divisién
por el trazado de transporte considerado.

Conflictos respecto del uso de aqua

Otro de los conflictos potenciales, se refiere a los usos de agua frente a la escasez hidrica, referidos principalmente, a las
demandas vinculadas con el consumo agricola. En este sentido, el escenario probable es una mayor competencia entre los
distintos usos por el agua de uso doméstico v actividad agricola. Esta situacién debe ser prevista contemplando acciones
futuras tendientes a contemplar la reserva de recursos para habitar en la comuna, contemplando la sustentabilidad del
territorio.

4. Factores criticos de decision (FCD) y tendencias
Estos factores se refieren a temas integrados que resultan clave para |a evaluacion dado que son considerados elemento de
éxito y foco central de las cuestiones estratégicas de ambiente y sustentabilidad (Partidario, 2012).

Los factores criticos de decision fueron trabajados con los servicios publicos en la Mesa Intersectorial 2, donde se
complementaron las definiciones vy se llegd a acuerdo al acuerdo de |z definicion de 3 factores envolventes de mas de un
tema de sustentabilidad, los que se describen a continuacidn, contemplando su estado y tendencia a futuro:

FCD 1: Cambio climdtico, disponibilidad del recurso hidrico y gecamenazas
Estos temas surgieron de la discusion de los temas ambientales y de sustentabilidad, debido a su influencia en la planificacién
v en la disponibilidad del recurso hidrico, debido a |a escasez hidrica actual y proyectada por las cifras del cambio climatico.

Maria Pinto cuenta con dos decretos que manifiestan la gravedad de la situacidn actual, respecto de la escasez hidrica
(decreto que declara situacion de escasez hidrica para la provincia de Melipilla vy el decreto de emergencia agricola que
evidencia la urgencia de inversiones y beneficios especiales para la Region, asociado a la escasez vivida.

Para |la comuna, el estudio “Elaboracidon de una base digital del clima comunal de Chile: linea base (1380-2010) y proyeccion
al afio 2050” del afio 2016, proyecta al 2050 una disminucion de las precipitaciones en cerca de 75 mm lo cual significara
claramente impactos cobre el abastecimiento del agua, debido a la dependencia de la alimentacién del curso del estero
Puangue, a lo cual se suma un aumento de 2° de temperaturas minimas y maximas. Ademas de lo anterior es importante
sefialar que el Plan Nacional de Adaptacion del Cambio Climatico sefiala que la variabilidad climatica en relacidn a los eventos
extremos (CEPAL, 2012a), encuentra un marcado aumento en la probabilidad de eventos de sequia, especialmente a partir
de la mitad del siglo XXI.

A nivel comunal, existe una clara tendencia de aumento de temperaturas (en periodos 1981-2012), y una disminucién de
precipitaciones (periodo 1990-2018). Tal situacion influye sobre el caudal del Estero Puangue, principal abastecedor del
recurso hidrico, afectando el caudal superficial y subterraneo de la comuna. La disminucién de las precipitaciones equivale a
un -21%.

De acuerdo a datos de la DGA, sobre los derechos de agua a nivel comunal, los mayores caudales corresponden a uso de
riego (95% del volumen de los derechos asignados entre el afio 1954-2019), incluso siendo mayor que el uso para bebida y
sanitario (0,02%). Con un aumento de los usos de suelo agricolas y urbanos. Respecto a estos antecedentes, se indica que el
acuifero del Estero Puangue posee un volumen de explotacién de acuerdo a su capacidad de los sectores de la cuenca. Para
el caso del Puangue medio, la demanda comprometida es inferior a |a disponibilidad, que son del orden del 52% de la
existencia, y por tal situacion, se estima en el estudio de factibilidad, que no deberian existir dificultades de acceso a nuevas
captaciones de servicios de agua potable. Sin embargo, debido al decreto de emergencia agricola por escasez hidrica, no
puede descartarse que haya algun descenso de los niveles de las napas fredticas por menor recarga natural, lo que requeriria
eventuales reubicacidn de bombas sumergibles y/o profundizacion de sondajes.

Maria Pinto no registra problemas de disponibilidad de agua para el sistema, posee un caudal estimado de produccion de
10.7 I/s al 2049, para una poblacién estimada de 4.135 habitantes, caudal menor que los derechos de ahua otorgados 66 I/s,
frente a lo cual se cuenta con un margen amplio de demandas y no deberian existir problemas de abastecimiento para la
localidad.

La APR de Los Rulas, abastece actualmente a las localidades de Sta. Emilia y Sta. Luisa, de acuerdo a datos actuales no existen
problemas de abastecimiento. Sin embargo, en el estudio sefiala la necesidad a futuro de contemplar derechos de extraccion
para el APR con la finalidad de ocupar las capacidades fisicas disponibles del sistema, debido a que las proyecciones del
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caudal de produccion en funcion del aumento de poblacion estimado (6.866 habitantes al afio 2049 / 3.200 habitantes al
2019) es de 17.8 I/s, que en relacion a la disponibilidad de recurso actual de 25 /s seria muy ajustada.

Sobre el alcantarillado, para las localidades que contempla el Plan no se dispone de un numero preciso de conexiones
(aproximadamente 1.000 y 700 estén enroladas y sujetas a APR), El sistema actual cuenta con 100 solicitudes de nuevas
conexiones. Si se contempla el crecimiento, es necesario considerar mejoras en |as plantas de tratamiento, evaluando el
crecimiento y la necesidad de expansion de sus instalaciones.

La tendencia, por lo tanto, se asocia a la demanda y la disponibilidad de recursos asociados a los derechos de agua
disponibles para |as localidades urbanas en estudio.

FCD 2: Compatibilidad de actividades de actividades productivas y residenciales

Se refiere a |a relacion y efectos de las actividades productivas presentes en el territorio sobre areas pobladas residenciales,
especialmente en las localidades urbanas incluidas en el Plan. A continuacién, se abordan dos aspectos de las actividades
productivas, por un lado, el tema vial, su uso e impacto, y por otra parte se aborda una de las actividades antiguas de Iz
localidad gue ha permanecido en torno a la localidad de Santa Emilia y que genera efectos negativos, la lecheria.

- Proyectos en Servicio de Evaluacian Ambiental

De acuerdo al SEA, en la comuna se identifican 39 proyectos ingresados al sistema, con solo 1 de ellos en proceso de
calificacion. Dentro de las actividades reconocidas en la comuna, destacan:

1. Permisos de actividades de transporte de sustancias peligrosas e industriales,

La presencia de 3 parques fotovoltaicos y 2 de ellos aprobados y 1 en proceso de calificacion.

3. Actividades asociadas al procesamiento de aceite de cliva y planteles de aves, ubicados en sectores no incluidos en el
Plan.

4, Solicitudes para infraestructura sanitaria, referidos a implementacion de alcantarillado.

[\

- Actividades productivas gue no se encuentran en el sistema y generan impactos a la comunidad.

En el valle de Marfa Pinto se identifican multiples actividades ligadas a la actividad agropecuaria, sefaladas como
contaminantes o que afectan a la comunidad y que no se encuentran registradas en el SEA:

1. Laactividad agricola en general por |a aplicacién de pesticidas.

2. Cultivos de paltos y actividad intensiva que puede generar erosion sobre las laderas y ruidos molestos por el uso de
maquinarias que intentan aumentar la temperatura del ambiente en invierno, generando molestias en la
comunidad cercana.

3. Actividad pecuaria que genera malos olores en el entorno, entre otras.

Una de las actividades que genera mayores malestias en las areas incluidas en el Plan es la lecheria. Esta cuenta con
resolucion de calificacion ambiental, debido a que corresponde a una actividad que entrd en operacidn, previo a la entrega
en vigencia de la legislacidn ambiental. Esta actividad es reconocida en la comuna como histérica en el sector de Santa Emilia
v Los Rulos, sin embargo, genera malos olores en el entorno los cuales se intensifican en época estival y han generado
molestias debido al poblamiento del sector.

El drea afectada potencialmente por malos olores en el area se calcula como una superficie de influencia de 150 m en torno
al predio de la Lecheria, en ella se afecta un total de 251 edificaciones, es decir 1000 habitante aproximadamente afectados
por malos olares. Mientras que para el afio 2009 se reconoce un total de 89 edificaciones, es decir 356 habitantes, lo que
revela una tendencia de aumento de exposicion de un 64%, asociado principalmente al aumento de construcciones en el
area (figura 1).
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Figura 1. Ubicacién de lecheria en la localidad de Santa Emilia y drea de influencia

Sumado a lo anterior, también se encuentra la actividad intensiva de cultivos de paltos en la zona, situacién similar a lo que
ocurre en el valle del Aconcagua en la Region de Valparaiso. El desarrollo de la actividad se ubica, principalmente, en los
faldeos de cerros menores en la comuna.

Un punto especial respecto del impacto de los cultivos de paltos es la utilizacion de magquinarias que permiten mantener la
temperatura ambiente en temporada invernal, con la finalidad de disminuir el impacto de las heladas sobre los cultivos, el
uso de las maquinarias genera un impacto sonoro sobre las poblaciones cercanas sefialado esto en las actividades de
participacion ciudadana de este estudio. Si bien esta actividad no puede ser reconocida por el Plan, debido a que no se
encuentra emplazada en areas urbanas, es necesario sefialarlo debido a los impactos que genera en poblaciones cercanas,
cuyos crecimientos no han sido planificados. Asi misma es importante reconocer la cobertura espacial de los cultivos de
paltos en cerros, como es sefialado en las problematicas ambientales, vy los posibles efectos sobre su entorno, especialmente
aquellos referidos a la erosion de los suelos asociados a la forma de cultivos intensivos sobre los cerros.

Figura 2. Plantaciones de paltos sobre cerros

- Denuncias y fiscalizacion Municipal
£l Municipio cuenta con antecedentes de denuncias ambientales en la comuna, como resultado de ello el resultado anual
revela principales problemdticas asociadas a la tenencia responsable, seguido de problematicas ligadas a residuos
domiciliarios, malos olores y control de plagas.
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Figura 3. Denuncias por tipo, periodo enero 2019 a enero 2020
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En cuanto a las denuncias ha existido una creciente fiscalizacion del Municipio, de hecho, se han registrado desde el afio
2015 al 2018 un aumento de las infracciones cursadas en relacion a las problematicas presentadas en el grafico anterior.

La tendencia respecto de las denuncias como se manifiesta en los graficos anteriores es un aumento de los conflictos
asociado a la falta de planificacidn, al aumento constante de |a poblacién y su ubicacion en sectores rurales, y al constante
roce de las actividades productivas y residenciales entre las dreas urbanas y sus periferias.

Especialmente en relacidn al transito de camiones por la ruta G = 730, ruta que en el sector de Santa Emilia se proyecta como
un sector de desarrollo turistico, lo que entra en conflicto por el paso de camiones de los planteles de aves y por la G — 74
debido al paso de camiones del plantel de aves de Baracaldo y al paso de camiones con carga peligrosa. Los sectores
mayormente afectados por esta situacién son aquellos que se localizan en torno a la Ruta G 74 F (Chorombo) y en torno a la
Ruta G 730, como es el caso de Santa Emilia, sector que se ve afectado por el paso de camiones de los planteles avicolas y
por los efectos de las actividades de la lecheria.

FCD 3: Areas naturales valoradas y servicios ecosistémicos.

En la comuna se reconocen como areas naturales valoradas aguellas superficies de cerros reconocidas por el PRMS como
areas de restriccién asociado a los cerros costeros, el sitio prioritario de conservacion de Cerro Aguilas y los cerros limitrofes
Melipilla — San Antonio, ambas superficies son reconocidas en el proyecto GEF como superficies de la cordillera de la costa
con presencia de ambientes de bosque esclerdfilo en sectores mas aislados y en fondos de quebradas.

En el drea comunal se reconoce una superficie de corredores bioldgicos asociado al bosque nativo y esteros, para ambos
casos las superficies son de 12.771 hectareas y 962 hectareas, respectivamente. Respecto de estas superficies las dreas
urbanas se encuentran cercanas en algunos casos a los corredores bioldgicos sefialados, especialmente en torno al estero y
en torno a los cerros para el caso de Santa Luisa. Actualmente la comuna posee como instrumento de planificacion el PRMS
(2006), en él se propone una zonificacién que reconoce las areas urbanas y urbanizables, ademds de dreas de proteccidn
prioritaria, de restriccion para el resguardo de cordones montafiosos, urbanizable de desarrollo prioritario, zonas
silvoagropecuaria exclusivas y dreas de interés silvoagropecuario donde se reconocen como usos de suelo permitidos
“Actividades Silvoagropecuarias”; “Agroindustrias que procesen productos frescos”; “Extraccion de minerales no metélicos
aplicables a la construccion como arcillas, puzolanas o pumacitas”; “Infraestructura de todo tipo, conforme a lo sefialado en
el Titulo 7 de |a presente Ordenanza”, y afiade que “Otras actividades que se permitan conforme a la legislacién vigente. (Ver
Zonificacién PRMS en: Descripcion pormenorizada de la justificacion que determina la necesidad de desarrollo del Plan),

La tendencia respecto de la proteccién de los corredores biolégicos identificados en la comuna, solo comprende el sector del
Estero Puangue en la localidad urbana de Marfa Pinto, superficie que en 10 afios se observa sin intervenciones. Esto debe ser
contemplado en la planificacidn debido que al no existir proyectos que permitan consolida la zona de parque sera dificil
contar con dreas realmente protegidas. Si bien en las imagenes de comparacion se observa una mantencion de las
superficies, este sector se reconoce como un drea escasamente resguardada y con focos de insalubridad debido a la
presencia de microbasurales. Respecto de los corredores asociados a los cerros, se reconocio la ocupacion del piedemonte
en torno a la localidad urbana de Santa Luisa. Ahi se identifico en las areas de piedemonte una ocupacion en el borde
poniente principalmente de la localidad. La tendencia de ocupacidn de estas superficies ha aumentado en las 19
edificaciones en 10 afios.

Criterios e indicadores de seguimiento

£l propésito fundamental del plan de seguimiento y retroalimentacion para integracion del proceso de decision y resultados
de la EAE es ejercer un control sobre los resultades de desempefio y conformidad, asi como abordar los problemas
inesperados que surjan durante el proceso de implementacion de los resultados. (MMA, Guia 2015).
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El Plan de seguimiento se rige por las directrices identificadas de planificacion, gestion y gobernabilidad, generando una
evaluaciéon y compromiso de los actores clave involucrados en el proceso de la EAE (Guia EAE, 2015). Considerando cada uno
de los aspectos que sebe contemplar el Plan de seguimiento a continuacién se exponen las caracteristicas generales del Plan:

- Objetivo: Conocer el comportamiento y la evolucién de la propuesta con la finalidad de poder proponer medidas
correctivas, en caso de ser necesario.

- Metas: Se refiere a los objetivos que busca alcanzar cada una de las directrices sefialadas. En general buscan alcanzar
mejoras en: la planificacién territorial en el ambito comunal e intercomunal y en la gestidn local e institucional.

- Indicadores: Corresponden a la forma como se medirdn los logros que espera cumplir. Estos son distintos en cada uno de
los indicadores definidos en funcién de |as metas que se orienta a cada uno de ellos.

- Equipo responsable: En este estudio el equipo responsable del seguimiento del Plan es la Municipalidad de Maria Pinto. En
vista de |a escasa dotacion de personal, en las materias ligadas al Plan los departamentos relacionados con el seguimiento
corresponden a Direccidn de Qbras, Secretaria de Planificacian (SECPLA) y el Departamento de Medio Ambiente,

- Participacion: Corresponde a la inclusion del proceso participativo en la definicidn del Plan, lo cual es evidente en el informe
de participacion del Plan Regulador Comunal.

- Recursos necesarios: Los recursos contemplados para la elaboracion del Plan de seguimiento comprende principalmente
recursos humanos que puedan llevar y actualizar los antecedentes existentes para el cdlculo de indicadores, como se
mencionaba con anterioridad corresponden principalmente a Direccién de Obras, Secretaria de Planificacidn y el

Departamenta de Medi

o Ambiente.

DIRECTRIZ DE GESTION: Adherirse a programas de la SEREM| de Agricultura con la finalidad de resguardar y recuperar suelos agricolas en la

comuna.

Indicador Descripcion Formula Plazo de | Fuente Responsable
medicidn

% de actividades | Esta directriz pretende hacer | (Actividades realizadas en la | 12 meses | - SECPLA de Ia

desarrolladas  par el | frente a |a fuerte presion ala | comuna por el | luego de Municipalidad de

programa que van en | que se encuentran sometidos | programa/Actividad aprobado el Maria Pinto

directo beneficio de la | los suelos agricolas en la | programada en el afo | instrumento

proteccion de los suelos | comuna y en las comunas | vinculadas al  programa

agricolas periféricas. SIRSD)*100

DIRECTRIZ DE GOBERNABILIDAD: Coordinar reunion con Mi

de los suelos agricolas y estimar formas para su resguardo.

nisterio de Agricultura con la finalidad de expone

r la problemética de proteccion

Indicador Descripcion Férmula Plazo de | Fuente Responsable
medicién
% de actividades Proporcién  de  Actividades | (Actividades realizadas/ | 12 meses SECPLA de la
agendadas con el sostenidas durante el afio | Actividades agendadas para | posteriores a Municipalidad de
Ministerio de para evidenciar la | el afio con Seremi de | la aprobacion Maria Pinto
Agricultura para evaluar | problematicas y | Agricultura) *100 del Plan.

la situacion de suelos
agricolas en la comuna.

preocupacion por la pérdida
de los suelas agricolas.

DIRECTRIZ DE GOBERNABILIDAD: Generar instancias con GORE que permitan manifestar la
municipios rurales de |a Region Metropolitana de un ordenamienta territorial de escala regional.

necesidad del Municipio en

conjunto con otros

Indicador Descripcion Formula Plazo de | Fuente Responsable
medicion

% de acuerdos tomados | La idea es poder medir las | N° de acuerdos / N° de | Hasta 1 afio SECPLA de la
en instancias con GORE | instancias generadas por el | actividades realizadas con el | desde la Municipalidad de
relativos a generar un | Municipio en coordinacian | GORE con relacian a la | aprobacion Maria Pinto
Plan de Ordenamiento | con otros municipios rurales | posibilidad de incorporar un
Territorial que permita | de la regidn con la finalidad | plan de  ordenamiento
ordenar y planificar el | de lograr acuerdos con el | territorial para la Region.
territorio de la Region. GORE de la necesidad de un

Plan de Ordenamiento del

territorio, que pueda tratar y

afrontar  las  principales

problematicas de las

comunas rurales  (suelos

agricolas, el agua, terrenos

irregulares, etc),
DIRECTRIZ DE GESTION: Realizar un Plan de Gestion frente a riesgos en la comuna.
Indicador Descripcién Férmula Plazo de | Fuente Responsable

medicién

% de avance de la | Elaborar un Plan de gestién | Ftapas cumplidas /etapas | Revision cada SECPLA v
elaboracion del informe, | de riesgos de desastres en la | totales (*100) Pl meses, Departamento de
respecto del total de | comuna pretende resguardar desde gue se Medio Ambiente
etapas a desarrollar, | generar informacion y contar cumpla la del Municipio de
Producto final: Informe | con herramientas de gestion aprobacién Maria Pinto.

de Gestion de Riesgos.

actuar frente a

para

de realizacion

e
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| emergencias,

| del estudio.

DIRECTRIZ DE GOBERNABILIDAD: Solicitar financiamiento para proyectos referidos a gestidn de riesgos y estudios de riesgos en la comuna en
el Gobierno Regiconal a través de proyectos FNDR.

Indicador Descripcién Férmula Plazo de | Fuente Responsable
medicidn
% de respuesta | Solicitudes de financiamiento | (N° respuesta favorables de | 1 afio | - SECPLA %
favorable a solicitud de | para proyectos de gestion de | GORE a financiamiento / N° | posterior a la Departamento de
financiamiento para | riesgos y estudios de riesgos | de oficios de solicitudes de | aprobacion Medio Ambiente
proyectos de gestion de | en la comuna, financiamiento enviados a | del Plan. del Municipio de
riesgos y estudios de GORE) * 100 Maria Pinto.
riesgos para la comuna.
DIRECTRIZ DE GESTION: Elaborar una actualizacién de la ordenanza de transito comunal.
Indicador Descripcidn Férmula Plazo de | Fuente Responsable
medicién
Aprobacién de | La ordenanza debe poner | No posee formula debido a | Hasta 12 | - SECPLA =
ordenanza de Lransito | énfasis en las condiciones de | que corresponde a3 un | meses Departamento de
actualizada. transito, horarios y | documente y no posee | posterior a la Medio Ambiente
velocidades en el paso de | etapas  intermedias  de | aprobacion.
camiones por las dreas | desarrollo.
urbanas, especialmente en
lasrutas G-730,G-734yG
—76.
DIRECTRIZ DE GOBERNABILIDAD: Coordinar reunion con Ministerio de Transportes.
Indicador Descripcién Férmula Plazo de | Fuente Responsable
medicion
Acta de acuerdos de | Laidea de la coordinacion es No posee formula | Hasta 1 afio | - Departamento de
reunion con SEREM| de | poder abordar los conflictos | debido a que contempla una | posterior a la Transito y SECPLA
Transportes. en las principales rutas de | accién especifica de | aprobacion de Municipalidad
transito con la finalidad de | coordinacidn. de Maria Pinta.
fijar normas adecuadas en las
ordenanzas de transito vy
exponer las problemdticas de
transporte en la comuna.
DIRECTRIZ DE GESTION: Generar una cartera de proyectos asociada a las areas verdes.
Indicador Descripcion Foérmula Plazo de | Fuente Responsable
medicion
% de 4reas verdes | La generacion de cartera de | (superficie de Areas verdes | Hasta 3 afios Departamento de
materializadas en las | proyectos respecto de las | materializadas en las areas | a partir de la Medio Ambiente

areas urbanas.

areas verdes propuestas sirve
para poder contar con los
recursos en plazos estimados
para la construccion de areas
verdes. Par este motivo este
indicador se relaciona con el
% de areas verdes
materializadas en las
localidades urbanas, con la
finalidad de estimar un grado
de avance y materializacion

de las areas verdes. La
evaluacion de la
materializacion se  debe

realizar cada 3 afios por este
motive la  cartera de
proyectos debe
materializarse en el primer
afio de aprobacion del plan.

urbanas /superficie de dreas
verdes propuestas en el Plan
|@reas urbanas) *100

aprobacion
del Plan,

de Municipio de
Maria Pinto.

DIRECTRIZ DE GESTION: Elaborar una ordenanza de areas verdes relacionada con los sefialado en la o

requerimientos de paisajis

mo y mobiliario).

rdenanza local del PRC (como

Indicador

Descripcidn

Férmula

Plazo de

medicién

Fuente Responsable

Aprobacion de
ordenanza de dreas
verdes,

El objetivo principal es contar
para la comuna con una
ordenanza de dreas verdes
que permita reconocer
normas respecto  de
mantencion y materializacion
de las dreas verdes, teniendo
en mente la sustentabilidad
en el uso de los recursos de
agua y suelo, y manteniendo
presente los requerimientos
sefialados en la ordenanza
local del Plan respecto de
condiciones de paisajismo y

la

Na existe formula de control
para esta directriz debido a
que corresponde  a la
elaboracion del documento.

Hasta 1 afio
posterior a la
aprohacidn

& Departamento de
Medio Ambiente

- SECPLA de
Municipalidad de
Maria Finto.
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| mobiliario.

DIRECTRIZ DE GESTION: Generar un Plan de mantencion de areas verdes, considerando la escasez hidrica.

Indicador Descripcion Férmula Plazo de | Fuente Responsable
medicién

Plan de mantencion de | Se refiere a |a elaboracién de | No posee una formula | 2 afios | - Departamento de

dreas verdes, un Plan de mantencion de | debido a que es una | posteriores a Medio Ambiente

dreas verdes gue incorpore
medidas frente a la escasez

actividad especifica.

la aprobacién
del Plan.

de cambio de

futura.

hidrica actual y al panorama
cambio
climatico gue se proyecta,
generando adaptacion de la
comuna frente a la escasez

y asec y ornata.

DIRECTRIZ DE GOBERNABILIDAD: Coordinar reunion con Seremi de Medio Ambiente, temas de biodiversidad para ordenanza en areas verdes.

Indicador Descripcion Férmula Plazo de | Fuente Responsable
medicion
Acta de acuerdos de la | El objetivo principal es contar | No posee una formula | Hasta 1 afios | - Departamento de
reunién. con la opinion de algin | debidoe a que es wuna | de Medio Ambiente
especialista en temas de | actividad especifica, cuyo | aprobacién - SECPLA  de
biodiversidad con la finalidad | verificador corresponde a la | del Plan. Municipio de
de establecer medidas y | reunion. Maria Pinto.

acciones

biodiversidad del drea.

adecuadas en la
ordenanza de areas verdes,
tendientes a conservar la

Criterios e indicadores de redisefio
El redisefio forma parte del Plan de seguimiento general, sin embargo, pone énfasis en la posibilidad de cambio de
estrategias referidas a la probabilidad de realizar un cambio en el instrumento, porque ya no esta dando respuesta. El
Redisefio corresponde al conjunto de elementos de analisis destinados al conocimiento y evaluacion, dentro de un plazo
determinado, de la necesidad de modificar o reformular una politica, plan o instrumento de ordenamiento territorial
sometido a Evaluacién Ambiental Estratégica (EAE). (art.4 letra d) Reglamento EAE).

Objetivo de Objetivo ambiental Indicador de Férmula Plazo Fuente Responsable
planificacién redisefio

Establecer normas | - - - - - -

en el conjunto del

territoric  que el

PRMS define como

urbano.

Consolidar  zonas | Objetivo ambiental 3. | Copamiento de usos | (N° de permisos | 5afios | Permisos DoMm

acotadas de usos | Resguardar a la | residenciales en | con usa poM

mixtos que | poblacién frente a los | zona mixta. Cuando | residencial

promueva: el | efectos nocivos de las | los usos de la zona | existentes en la

desarrollo de una | actividades productivas | mixta alcance el 40% | ZM / N° de

centralidad en | que se desarrollan en el | con usos | permisos totales

trama con | entorno  (agricultura y | residenciales. La ZM | entregados en la

condiciones de | ganaderia), mediante la | corresponde a una | ZM)*100.

edificacion y | definicién de una | zona mixta

subdivision predial | gradualidad de usos | destinada

que permita acoger | hacia las dreas rurales | principalmente a|si el wvalor es

a distintos grupos | circundantes y | comercioy servicios, | mayor cercano al

socioeconomico s | resguardando el entorno | porelloseaceptaun | 40% el Plan

Marfa Pinto, y que
constituya un
centro logistico,
que aproveche su
integracion al
sistema  wvial, en
Santa Emilia y Santa
Luisa de servicios
hacia el entorno
mas cercano.

a las vias principales del
paso de  camiones,
definiendo zonas mixtas
(ZM) y de baja intensidad
(ZH3) en Santa Emilia y
mediante el
reconocimiento de vias
alternativas en Maria
Pinto

copamiento del uso
residencial al 40%
de los usos existente
en la zona. Al llegar
a este limite deberia

deberia considerar
un estudio de las
zonas o un
redisefio.

existir una | (Superficie de
posibilidad de | Zona Productiva
estudio de la | con usa no
zonificacion del | molesto/

Plan. superficie de zona

% se superficie de
reconversién de la
zona productiva
(lecheria) de Santa
Emilia.

De no existir en 5
afios una
reconversion de la

productiva) *100
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zona en al menos un
50% de la superficie,

debe  existir Ia
posibilidad de un
redisefio del Plan,
generando  nuevas
zoNas con nuevas
exigencias.
Configuracion de un | Objetive ambiental 1. | % de superficies de | (superficies de | 2afios | - Dpto. de Medio
sistema de dreas | Resguardar los cursos de | areas verdes | dreas verdes Amblente y
verdes y espacios | agua superficiales y | materializadas materializada s/ SECPLA,
publicos de calidad | subterrédnea, estero superficies de Municipalidad
que promuevan una | Puangue, canales de areas verdes de Maria Pinto.
imagen urbana con | regadio y el acuifero del propuestas) * -
identidad propia. Puangue, esté ultimo 100.
reconocido por el PRMS,
mediante la definicion S existe una
de zonas de parque {ZP) superficie en 2
y zonas de areas verdes afios  inferior al
(ZAV) que acompafiados 20% materializada
de una  ordenanza se debe reestudiar
especifica favorezca la la definicion de las
mantencién  de  las dreas v <u
riberas de los cursos posibilidad de
hidricos  naturales y materializacién, ya
artificiales. que no se estaria
cumpliendo  los
objetivas del Plan.
Resguardar las | Objetive ambiental 2. | Poblamiento fuera | identificacién de | Cada Registro SECPLA — DOM,
dreas  de  walor | Poner en valor los suelos | del drea urbana, n® sitios con loteos | 2 afios | municipal Municipalidad
ambiental agricolas favoreciendo la fuera del drea de Maria Pinto.
delimitando el | integracion  de  las | pesde la fecha de | urbana, con
crecimiento localidades pobladas, | aprobacidn del Plan | caracteristicas
vegetativo de la | mediante la definicion | e debe realizar un | urbanas.
poblacidn de zonas de baja | registro de nuevos | El registro debe
generando un drea | intensidad  de uso | joteos con | ser realizado por
comp.lacta nlepresentadas en Maria | poblamiento fuera ol R
reduciendo el | Pinto por ZH4, con la | del limite urbano. Si )
consumo de suelo | finalidad de mantener la | geurre esta reconociendo
de alta capacidad | condicién de ruralidad | situacién, quiere entregas de
agricola, que | existente, y generando | decir que e| | permisos o con
incorporen una centralidad | ipstrumento no estd | fiscalizaciones s
asentamientos que | atractiva, ZM  que | aportando en la | periédicas en el
crcundan el area | favorezca la | concentracion  del | antorno.
céntrica, a traves de | concentracion en las | poblamiento,
adecuadas areas urbanas de Santa | manteniéndose asi
condiciones de | Luisa y Santa Emilia con | g poblamiento
edificacion y | suelos disponible para | disperso, ocupando
subdivision predial. residencia (ZH1 y ZH2). los suelos agricolas
del valle. Si tuicion
que debe considerar
un redisefic o
estudiar medidas de
gestion  desde el
Municipio.
Integrar  fisica v % de materializacion | (Superficie de faja | 2 afios | SECPLA SECPLA
funcionalmente e de las vialidades | de utilidad publica
las localidades, propuesta materializada
destacando  como Si existe un [Superficie de faja
elementos de |a porcentaje inferior de utiiidad‘pﬂblica
iptegracién la red al 20% de propuesta)*1 00
vial estructurantes, et
S A e gease materializacion no
vardes v los se estd cumpliendo
espacios publicos con la propuesta y
de su gestion
Planificar el | Objetivo ambiental 4. | % de aumento | [poblacion 2 afios | Permiso de | DOM
periurbano de [a | Resguardar a la | poblacién expuesta | expuesta a edificacion
localidad de Santa | poblacion frente a frente | a amenazas | amenazas - DOM
Luisa asumiendo y | @ amenazas naturales | respecto del | poblacion
mitigando los | (inundacion, poblamiento expuesta a
riesgos naturales. anegamiento y remocion | existente. amenazas previa
en masa), mediante el | g existe un | aprobacion  del
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de equipamientos basico
en sectores afectados
por amenazas.

edificar en areas de

reconocimiento de areas | poblamiento sobre | Plan / poblacion

de riesgos, la definicion | e| 20% se debe | expuesta a

de areas 'verde.s (2AV) contemplar una | @menazas pfevia a

que permitan distanciar g la aprobacion del
. norma mas

el poblamiento y = Plan)*100

evitando la instalacion | "estrictiva pdid Datos de

exposicion del

riesgo.
Plan: 272
habitante en
Maria Pinto. Se
requiere un

registro de nuevoes

permisos
entregados en
areas de riesgo
por el Municipio
(DOM).
OES Opcién de Desarrollo
La opcion escogida dio paso al anteproyecto que se presenta a continuacion:
FCD CRITERIO ALTERNATIVA MEJOR EVALUADA ACCIONES ESPECIFICAS A CONSIDERAR
FCD 1. Cambio | Disponibilidad del | Localidad Maria Pinto Localidad de Maria Pinto
climatico, Recurso hidrico

disponibilidad del
recurso hidrico y

para areas urbanas
normadas.

Para Maria Pinto se evalia positivamente la
alternativa B debidoc a que propone una

Considerar inversiones referidas al sistema de
alcantarillado y al tratamiento de aguas,

BEOAMENAZAs. superficie urbana menor, por lo tanto, si bien | debido a gue actualmente se reconoce un
la poblacién serfa menor también se valora | 100% de su capacidad.
positivamente la menor extension de redes
sanitarias. Localidad de Santa Luisa y Santa Emilia
Localidad de Santa Luisa y Santa Emilia Habilitar un nuevo sondaje debido a lo
ajustado que es el caudal disponible.
Ambas alternativas se evaltian positivamente | Considerar inversiones referidas al sistema de
comprenden |la misma superficie v por lo | alcantarillado y al tratamiento de apuas,
tanto la extensién deberia ser la misma. Como | debido a que actualmente se reconoce un
riesgos en ambas se encuentra la posibilidad | 100% de su capacidad.
de ampliar conexiones a redes sanitarias y la
cercania que posee del caudal demandado
con los derechos de agua existentes,
vulnerables considerando las condiciones
actuales de escasez hidrica, y la posible
disminucion del caudal.
Aumento de la | Localidad de Maria Finto Localidad de Maria Pinto
exposicion de la
poblacién frente a | Alternativa A es evaluada positivamente, | Necesidad de elaborar un plan de gestién de
amenazas contempla bajas intensidades en el entorne | riesgos con la finalidad de reconocer aquellos
(inundacion) ademds del reconocimiento del Parque del | sectores mayormente afectados y tener
Estero Puanpue. Con ello mantendria o | mecanismo de accion.
elevaria levemente la tendencia a diferencia
de lo que ocurre con la alternativa B. Localidad de Santa Luisa y Santa Emilia
Localidad de Santa Luisa y Santa Emilia. No se identifica. Se requiere de estudios
especificos de riesgo en el drea e inversion en
No se (dentifica. la infraestructura de mitigacion existente.
FCD 2. | Conflictos entre | Localidod de Marfa Pinto Localidad de Maria Pinto
Compatibilidad actividades

de  actividades
productivas y
residenciales.

productivas y areas
pobladas

No se identifican.
Localidad de Santa Luisa y Santa Emilia
Se evalia positivamente la alternativa A

debido a la identificacion de una zonificacion
especifica de actividades productivas.

No se identifican.
Localidad de Santa Luisa y Santa Emilia

Proponer alguin programa que ayude a la
reconversion de usos (lecheria). Realizar una
revision periddica de denuncias y
fiscalizaciones en actividades productivas del
entorno que impactan el area urbana.

i y
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Uso de vialidades
urbanas por
transporte de carga
pesada

Localidad de Maria Pinto

Ambas alternativas se evallan como neutras.
No establecen una zonificacidn especial en
torno a la ruta que favoreica el resguardo de
areas residenciales,

Localidad de Santa Luisa y Santa Emilia

Alternativa A, Propone una zonificacion
especial en torno a la ruta, que tiene por
finalidad establecer una centralidad y usos de
suelo destinados al turismo.

Localidad de Maria Pinto

Incorporar una zonificacidon en torno a las
rutas e incluso incluir proyectos viales
relevantes (sector sur de Maria Pinto).

Localidad de Santa Luisa y Santa Emilia

Cautelar la materializacion de comercio y
servicios ligados al turismo. Apoyar programas
gue incentiven esta actividad comercial y de
servicios en la zona,

FCD 3. Areas
naturales
valoradas %
servicios

ecosistémicos.

Corredores
biologicos y  su
reconacimiento en
las dreas urbanas
cerros y estero
Puangue)

Localidad de Maria Pinto

Alternativa A y B, ambas proponen &reas
verdes, Existe mayor continuidad espacial,
asociado a la extension la alternativa A. Se
observa en ambas un cambio en la tendencia
incrementando las superficies de dreas verdes
y parques en la planificacién actual.

Localidad de Santa Luisa y Santa Emilia
Alternativa B propone amplias zonas de dreas

verdes en continue, Incorpora  mayores
superficies que la alternativa A.

Localidad de Maria Pinto

Cartera de proyectos con areas verdes,
estableciendo ciertas prioridades y plazos.
Elaborar una ordenanza de dreas verdes
municipal, donde se establezca el tipo de
vegetacion a utilizar y la forma como se
distribuye en el espacio, esto con la finalidad
de mantener las condiciones de un corredor
bialégico.

Localidad de Santa Luisa y Santa Emilia
Cartera de proyectos con dreas verdes,

estableciendo ciertas prioridades y plazos.
Elaborar ordenanza de dreas verdes que

incluyan el tipo de wegetacion, y su
distribucion en el espacio.

Consolidacion Localidad de Marfa Pinto Localidad de Maria Pinto

urbana y pérdida de

suelos agricolas Alternativa A, debido a que regulariza el | Establecer mayor fiscalizacion de loteos

crecimiento y propone baja intensidad de uso
manteniendo las condiciones de ruralidad. Y
reconoce el crecimiento gue esta
experimentando la localidad.

Localidad de Santa Luisa y Santa Emilia

Alternativa B. propone baja intensidad en
sector medio, y mayor gradualidad de
intensidades al limite urbano, con ello
resguarda la imagen de ruralidad del entorno.
Esta alternativa disminuye la tendencia de
usos de suelo, debido a que incorpora menor
superficie como dreas residenciales, por la
mayor amplitud de dreas verdes reconocidas.

irregulares en torno al drea urbana y en
sectores rurales.

Localidad de Santa Luisa y Santa Emilia
Establecer mayor fiscalizacion de loteos

irregulares en torno al drea urbana y en
sectores rurales.

Anteproyecto

A continuacion, se describe de forma general los componentes de la opcién de desarrollo seleccionada:

Limite Urbano

El limite urbano en la comuna esta condicionado por agquel definido por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago (PRMS):
no puede extenderse mds alla de lo establecido por este Gltimo. En cambio, si se define un limite urbano menor en el PRC, las
areas que queden fuera de éste y dentro del PRMS se regiran por las normas definidas por dicho plan intercomunal. Por lo
tanto, se ha optado por establecer el mismo Iimite urbano que el definido por el PRMS, con el fin de controlar con PRC la
totalidad de las dreas urbanas, con la finalidad de evitar la proliferacién de viviendas y construcciones en superficies sin
planificacion. Solo se realiza una delimitacién mas precisa, como corresponde a un instrumento de escala menor.

Zonificacion

El criterio de zonificacion responde a la clasificacion de los usos de suelo como uso preferente, usos exclusivos, usos mixtos,
asi como a la intensidad de los usos de suelo. Por ejemplo, indican un uso preferente las denominadas “Zona Residencial”
(ZR1, ZR2, ZR3) para cualquiera de |os tres tipos de usos residenciales: vivienda, hogares de acogida u hospedaje. A la vez se
diferencian por la densidad media, baja o muy baja, que indica una diferente intensidad de uso del suelo, con sus
correspondientes tamafios prediales, superficie de ocupacion del suelo, constructibilidad del predio. Como se aprecia en la
descripcidn, se ha optado por no incluir densidades altas, sino graduarlas entre media y muy baja, con el criterio de mantener
un estilo de vida e imagen semi rural que contribuya a preservar la identidad cultural campesina de la comuna.

it
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Zona

Denominacion

Fundamentacion

ZH1

Zona urbana
residencial 1, densidad
media

Zona eminentemente residencial localizada en los alrededores del sector céntrico de Maria Pinto y
de Baracaldo, y en gran parte del drea urbana de Santa Emilia — Santa Luisa, especialmente en el
sector gue une ambas sub-localidades. Esta zona de mayor densidad relativa favorece un
emplazamiento urbano para los proyectos habitacionales que actualmente se localizan dispersos
en dreas rurales, Ademas, incluye las zonas inmediatamente exteriores con menor densidad y
mayor tamafio predial las cuales permiten graduar la intensidad de uso hacia lz periferia del area
urbana.

ZH2

Zona urbana
residencial 2, densidad
media

Zona eminentemente residencial localizada en la mayor parte de Baracaldo vy al sur y oriente de
Santa Emilia / Santa Luisa, donde se permiten grandes predios que refuerzan la imagen campesina
y paisaje semi rural que se busca preservar. [ste sentido paisajistico se advierte especialmente
bajo el camino que une Santa Emilia y Santa Luisa, donde la baja ocupacion de suelo en grandes
predios, ayudada por la diferencia de cotas respecto de la via, permite apreciar la vista al valle
desde la via.

ZH3

Zona urbana
residencial 2, densidad
baja

Zona eminentemente residencial con intensidad de uso de suelo muy baja, que se localiza entre
Maria Pinto y Baracaldo para lograr que alli prime un paisaje rural sin que se establezca una
continuidad entre ambas, Se establece baja densidad en predios de media hectdrea con el fin de
constituir un drea de mejor desarrollo con crecimiento lento y desarrollo paulatino de redes de
alcantarillado, constituye una reserva al crecimiento en el largo para esta localidad. Las
condiciones para esta zona establecidas por PRMS mientras la norma local no apligue alcanza a
una densidad de 120 Hab./Ha. la cual puede ser aumentada con un estudio de impacto urbano.

M

Zona urbana de usos
mixtos

Los usos mixtos se plantean para el desarrollo conjunto de uso residencial (en todos sus tipos) y de
equipamientos, estos ultimos en las clases que no generen conflictos de uso con la residencia. Se
reservan para reconocer, reforzar o desarrollar dreas céntricas de Maria Pinto, Baracaldo, Santa
Emilia y Santa Luisa (en esta dltima es significativamente menor que en Santa Emilia, por
recanocerse una primacia de esta Ultima en comercio y servicios). Cabe tener presente que, en
localidades de tamafio y complejidad menor como éstas, la Politica Nacional de Desarrollo Urbano
recomienda especialmente definir zonas mixtas.

ZAl

Zona agroindustrial

Corresponde al actual predio de la lecheria en Santa Emilia. Respondiendo al objetivo de incluir
actividades productivas que apoyen un desarrollo economicamente sustentable de la comuna, se
aprovecha esa localizacion de conectividad privilegiada para mantener un uso productive que, por
su incompatibilidad con la condicién urbana del drea, no permitira una continuidad a las
actividades actuales, exigiendo su reconversién a usos inofensivos como bodegaje vy distribucian,
compatibles con actividades del entorno.

BNUP

Zona espacio publico

Son las plazas y cesiones de loteos que constituyen bienes nacionales de uso publico y no incluyen
la vialidad. 5u calidad de BNUP garantiza su uso publico y no permite ocupacion o uso exclusivo
por los vecinos.

PU

Zona pargue urbano

Los predios destinados a PU implican una afectacion de declaratoria de espacio publico para
constituirse en BNUP. Corresponden al parque urbano definido por el PRMS en el borde urbano
del Puangue al costado norte de Maria Pinto, al pargue proyectado por la Municipalidad al
costado norponiente de la misma localidad y a la faja localizada entre las zonas con usos
residenciales y la faja de 100 m. definida como via expresa por PRMS, contenida dentro de ésta
misma.

ZAV

Zona area verde

Las zonas ZAV presentan muy baja intensidad de uso, con la menor ocupacion del suelo y la més
baja constructibilidad, que sélo admite equipamientos para uso publico en suelo plblico o
privada. Se establecen en areas que se busca proteger de otros usos, en este caso el entorno de
canales o de borde de cerro.

215

Zona de
infraestructura
sanitaria

Bajo esta denominacion se identifican, con uso exclusivo, los predios en los cuales se localizan
instalaciones sanitarias (estangues, planta de tratamiente de aguas servidas). Se incluye aqui solo
los recintos destinados a este uso; las redes, en cambio, estan siempre permitidas.

- Vialidad

La vialidad proyectada como estructurante esta constituida por vias de servicio, que afectan a lo menos 15 m. entre lineas
oficiales, y por vias colectoras que afectan alo menos 20 m. de ancho.

Algunas de estas vias se encuentran materializadas con estos anchos. Aquellas existentes, pero con anchos menores,
quedaran afectas a ensanche en el costado mas conveniente (que impliquen menores afectaciones a lo edificado). Las vias
estructurantes de sectores que se incorporan al drea urbana o de aguellos sectores que no cuentan con la adecuada vialidad,
seran aperturas que se materializardn por cuenta del urbanizador, o por expropiacion del municipio para constituirla en
espacio publico (BNUP).

Se diferencia entre vias colectoras y de servicio de acuerdo a la conveniencia de permitir equipamientos relativamente
mayores v facilitar el transporte publico, en el caso de las primeras. En efecto, Ia calificacion de las vias es relevante para
graduar la localizacién de equipamientos, ya que frente a vias colectoras en aguellos lugares que el uso de suelo lo permita,
podran autorizarse a edificaciones de equipamientos que contemplen una carga de ocupacion superior a 1.000 y hasta 6.000
personas, en cambio en vias de servicio los limites de |a carga de ocupacion son superiores a 250y hasta 1.000 personas.

También se incluyen vias de otras categorfas:

- Vias troncales: aquellas que constituyen tramos urbanos de rutas bajo la tuicion del MOP que conectan sectores de la
comuna y/o de ésta con comunas vecinas. En esa categoria se encuentran las avenidas alcalde Eduardo Garay, Francisco
Costabal y G 76 en Marfa Pinto y G 730 en Santa Emilia — Santa Luisa.
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* \/ia expresa: ruta proyectada por el PRMS que conectara las rutas 68 y 78, pasando dentro del limite sur de Maria Pinto.

En cada localidad aplica el criterio de prolongar la condicién de estructurante hasta el limite urbano, por la conectividad que
otorgan aguellas vias gue contindan en rutas o caminos rurales.

Las vias estructurantes cuya representacién grafica esta sefialada en planos respectivos con la simbologia correspondiente,
en toda su longitud, se definen por tramos segun la condicion de la faja para obtener el ancho requerido y segun categoria.
Se presentaran como existente, afectacion de ensanche si fuera el caso y/o apertura, precisandase los metros totales y de
ensanche. Esta informacidn se presenta en cuadros que se incorporan a la Ordenanza Local.

- Localidad de Maria Pinto

La zonificacion de |a localidad de Maria Pinto define dos centralidades representadas por las zonas urbanas de usos mixtos
(2M) una de ellas ubicada en el sector céntrico y la otra ubicada en el sector de Baracaldo, |a finalidad de ambas es generar
un conjunto de dreas residenciales y equipamientos para surtir de servicios y comercio a la localidad y a los sectores
mayormente poblados en ella, Maria Pinto y Baracaldo.

En el entorno a las centralidades sefialadas con anterioridad se propone una zona eminentemente residencial, corresponde a
una zona de mayor densidad (ZH1) que favorece un emplazamiento urbano para los proyectos urbanos que actualmente se
localizan dispersos en areas rurales. Permite ademas consolidar la ocupacién en extensién en predios pequefios y de baja
altura en el area consolidada del sector de Baracaldo y Maria Pinto.

El sector de ZH3 corresponde a una zona eminentemente residencial localizada al exterior de la ZH1, emplazada en torno al
sector de Baracaldo. Tal situacion permite graduar una intensidad de uso hacia la periferia urbana, lo que ayuda a disminuir
impactos tanto desde el entorno rural hacia el drea urbanay viceversa.

La zona ZH32 es eminentemente residencial con intensidad muy baja, baja densidad y amplias superficies prediales, que se
localiza entre Maria Pinto y Baracaldo para lograr que alli prime el paisaje rural. Con lo anterior se evita que se apliquen
normas del PRMS donde se definen mayores intensidades de uso con lo que favoreceria el poblamiento y cambio en las
condiciones del paisaje rural.

Ademas, se definen zonas de dreas verdes y parques urbanos, los primeros se definen normas de muy baja intensidad, con la
menor ocupacion del suelo y la mas baja constructibilidad, que solo admite equipamientos para uso publico o privado. Estas
zonas se establecen para proteger los canales o de borde cerro, este Ultimo para el caso de las localidades de Santa Emilia y
Santa Luisa. En cambio, la zona de parque urbano, corresponde a una zona de afectacién publica la cual es reconocida en el
PRMS en el borde urbano del Puangue, con ello se pretende proteger.

Figura 4. Anteproyecto Localidad Maria Pinto
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A continuacidn, se presenta una tabla con las zonas y la superficie ocupada dentro del Iimite urbano.
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Zona Nombre zona Area
m? Hectareas

ZH1 Zona urbana residencial 1, densidad media 565.193,32 56,52
7H2 Zona urbana residencial 2, densidad media 386.861,33 38,69
ZH3 Zona urbana residencial 3, densidad baja 1.302.716,52 130,27
M Zona urbana de usos mixtos, densidad media 361.522,12 36,15
215 Zona de infraestructura sanitaria 3.303,49 0,33
P Zona de parque urbano 148.381,47 14,84
ZAV Zona de areas verdes 223.250,45 22,33
FAJA Faja via expresa 208.429,16 20,84

TOTAL 2.991.228,7 299,12

- Localidad de Santa Luisa y Santa Emilia

El poligono envuelve una superficie de 104,67 Has. Es una demarcacién mas precisa del limite establecido por el PRMS. El
drea urbana esta delimitada por lineas poligonales cerradas en 28 puntos.

La zonificacién para Santa Luisa y Santa Emilia corresponde a una zonificacion de usos de suelos mixta, en ella se identifican
tres centralidades que corresponde a las zonas urbanas de usos mixtos (ZM) acompafiada cada una de ellas de de una zona
de equipamientos, I3 zonificacién de la mayor parte de la superficie urbana corresponde a zonas urbanas residenciales de
alta (ZH1) y media (ZH2), concentrandose esta Ultima en torno a las zonas de dreas verdes ubicadas en el piedemonte y en el
limite sur de area urbana, asociado a la cercania con el entorno rural.

Las zanas con densidades medias se localizan en |la mayor parte de la superficie del area urbana, en ellas se permiten usos

residencial y comercio.

La vialidad propuesta tiene por objetivo principal constituir una trama interior a ambos costados de la ruta en Santa Emilia y
favorecer la constitucion de una nueva érea de desarrollo sobre |a ruta G-734.

Figura 5. Anteproyecto de Santa Luisa y Santa Emilia

Anteproy ecto

il Farts dus ok Al Ko

| 3 Lrete anans

. Vinldad estructurante

P oemwn syarEes

PR Ty

| Zonific acion

L o g st Sl

e e ol e A

zare reistes sl T Saniwas madim

L, Temm urian s seyicence) I censu e edie

THI. Zoma Wwikane o Haf i T Sunudel fam

FIA Torm wrbine & Ok Eos mISEL, Sk G2 MATE

| OB v zoa e evewvisas cankere

TN L AN AR

S
#ComunaSustentable #ComunaSana #ComunaRural #HabitantesComprometidos #ComunaConectada

I. Municipalidad de Maria Pinto, Av. Francisco Costabal N® 78, Maria Pinto, RM, Chile

www.mpinto.cl




Maria Pinto

Bodlepe,Pindicite g Prageese

A continuacién, se presenta una tabla con las zonas y la superficie ocupada dentro del limite urbanc.

Zona Nombre zona Area
m? Hectareas

ZH1 Zona urbana residencial 1, densidad media 594.710,70 59,47
ZH2 Zona urbana residencial 2, densidad media 216.278,47 21,63
ZAY Zona de area verde 99.557,91 9,96
ZIS Zona de infraestructura sanitaria 805,78 0,08
ZAl Zona agroindustrial 65.574,65 6,56
M Zona urbana de usos mixtos, densidad media 239.991,87 24,00

TOTAL 1.216.919,38 121,69

OAE Convocadas, participantes y resumen de la coordinacidn y consultas efectuadas

Organismos convocados:

En el marco del procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE), del Plan Regulador Comunal de Marfa Pinto, se
realizaron 3 mesas intersectoriales, las cuales pretenden obtener retroalimentacion de los Organos de la Administracion del

Estado, respecto de los contenidos del Plan:

Organismos de la administracién

Motivo de su convocatoria

Medio Amhbiente

Agricultura

Hacienda

Salud

Economia

Energia

Obras Piblicas

Vivienda y urbanismo

Transporte y telecomunicaciones

Mineria

Desarrollo Social

Obligatoriedad de la convocatoria, de acuerdo con el Reglamento de |a EAE Art. 10.

Bienes Nacionales

Se convocan debido a la existencia de terrenos fiscales y posibles proyectos.

DGA —=MOP Se convocan debido a la entrega de antecedentes y estudios referidos a materias
hidrologicas y meteorologicas ademds de informacién referida al uso de agua v
canales de regadio.

DOH - MOP Se convocan debido a que poseen antecedentes de proyectos y planes referidos a
materias de inversion hidraulica.

Vialidad — MOP se convocan debido a que poseen antecedentes de proyectos y planes referidos a

materias viales,

Ministerio de las culturas, las artes y el patrimonio

Consejo nacional de las culturas, las artes y el
patrimonio

Consejo de monumentos nacionales

Temas patrimoniales.

Gobierno Regional

Se canvocan debido a que representan la autoridad principal de la Region y ademds
desde el gobierno regional se genera una vision de desarrollo territorial para las
provincias y comunas necesarias de contemplar para la planificacién comunal.

CONAF Se convoca porque por su conocimiento y por poseer antecedentes referidos a
incendios forestales y areas ambientalmente protegidas.

SERNATUR Se convoca debido a gue el servicio que cuenta con programas y planes de desarrollo
turistico para la comuna.

SAG Se convoca debido a que el Servicio se encuentra ligado a temas ambientales y
agropecuarios, cuenta con antecedentes de programas y proyectos relativos a temas
agropecuarios y ademas con antecedentes de areas ambientalmente protegidas.

SERVIU Se convoca debido a que el Servicio cuenta con antecedentes de proyectos y
programas habitacionales en la cormuna.

Resultados

La mesa intersectorial 1, corresponde a la primera actividad de participacién realizada con los organismos de la
administracién del Estada, esta instancia se realizd en |as dependencias municipales de Maria Pinto, el dia 16 de abril del

presente afig.

Servicio Observaciones Como se incorpora en el Plan
SEREMI Medio | Se refieren al procedimiento de la EAE, respecto del | Se realizaron modificaciones a los objetivos
Ambiente documento de inicio ingresado y observaciones | ambientales y a los criterios de sustentabilidad,

referidas a las ideas fuerza del Plan. Para complementar

debido a que en ellos se expresaba parcialmente la

los antecedentes se realizara una reunidn con | vision de la comuna de Marla Pinto vy
encargado de la EAE con la finalidad de afinar y mejorar | particularmente de |a ciudad.
e B
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entrega del informe ambiental.

SEREMI
Nacionales

Bienes | Sefala propiedades fiscales con interés ambiental para | Estos antecedentes sirven para estructurar la

la comuna es de acuerdo a Bienes Nacionales Villa | zonificacién del anteproyecto, y reconocer las
Santa Luisa de los Rulos, Santa Emilia y Cancha Carrera. propiedades fiscales,

La mesa intersectorial 2, instancia realizada el 14 de agosto del afio 2019 tuvo por objetivo validar los factores criticos de
decisién con los organismas de la administracion del estado en Anexo se adjunta acta de la mesa intersectorial 2, donde se
detalla el trabajo y los principales resultados obtenidos.

El dia 21 de agosto se envid correo electrénico con el acta y la presentacion con la finalidad de recibir observaciones y
comentarios de los participantes.

La mesa intersectorial 3 fue realizada el dfa 3 de septiembre del presente afio, en el salon de plenarios del Gobierno Regional
Metropolitano de Santiago. En esta instancia se expusieron los resultados de |a evaluacién ambiental de las alternativas y se
obtuvieron retroalimentacion de los convocados mediante consulta a través de oficio enviado por el Municipio.

Servicio Observaciones Cémo se incorpora en el Plan
Aspectos positivos Maria Pinto
Agricultura En relacion a los factores criticos me parece que existe coherencia. Sin El tema de residuos salidos no resulto
embargo, falta incorporar el tema de la gestion de los residuos que se como un tema clave para la planificacion
generan en las zonas urbanas. de Maria Pinto, sin embargo, es
contemplado por el diagndstico dentro
de las problematicas
ambientales,
Aspectos positivos Maria Pinto Cémo se incorpora en el Plan
Opcidn A Extendida Opci6n B Concentrada
La presidn hacia el entorno disminuye | Disminuye potencialmente la | Los aspectos positivos se refieren a la menor
al bajar la intensidad de uso, podria | presion de uso en suelos | afectacion de las areas rurales y suelos
ser un tipo de buffer hacia las zonas | agricolas. agricolas debido a la disminucion de
agricolas colindantes de manera de intensidad. No diferencia alternativas.
propiciar la convivencia de ambos
territorios, permitiendo el normal
desarrollo  productivo del sector
silvoagropecuario.
Aspectos positivos Santa Emilia y Santa Luisa Cémo se incorpora en el Plan
Opcién A una misma localidad Opcién B dos polos
Disminuye potencialmente la presion | Propicia el desarrollo local, Se reconoce que afecta suelos agricolas,
de usos de suelosagricolas permite identidad social y sin embargo,reconoce el limite vigente en la
cultural, regula la intensidad comuna.
intermedia
Aspectos negativos Maria Pinto Cémo se incorpora en el Plan
Opcldn A Extendida Opcién B Concentrada
Utiliza mayor cantidad de suelos | La concentracion provoca a la | Se reconoce que afecta suelos agricolas, sin
agricolas de alto valor larga problemas de gestion al | embargo, reconoce el limite vigente en la
concentrar diversos usos que | comuna.
puede no ser compatibles
generando friccion entre ellos.
Aspectos negativos Santa Emilia y Santa Luisa Cémo se incorpora en el Plan
Opcién A una misma localidad Opcidn B dos polos
La concentracién provoca a la larga | Utiliza mayor cantidad de suelos | Se reconoce en el Plan el conflicto entre
problemas de gestién al concentrar | agricolas de alto valor. usos y el mayor uso de suelos agricolas, sin
diversos usos gque pueden no ser embargo, son suelos que ya se encuentran
compatibles generando friccion entre identificados como dreas urbanas por el
ellos. PRMS,
Sefialar de qué manera su sector aporta a cada uno de los factares criticos Coémo se incorpora en el Plan
identificados
Comisién Nacional de Riesgo, ley 18.450 fomenta el riego y |2 tecnificacion, | Se identifican los programas y beneficios
asi como las obras de drenaje y acumulacion de agua, entre otras. | como parte de gestiones complementarias
Programa de suelos degradados (SAG e INDAP) propicia la conservacién de | que ayudan a:
los suelos agricolas mediante la bonificacién précticas agricolas. Programas | « Proteccion de uses agricolas
de forestacion desde CONAF, + Problemdtica de escasez de aguay,
* Temas relacionados con areas verdes y
forestacion.
Energia Aspectas contemplados por los factores criticos Cémo se incorpora en el Plan

A juicio de esta Secretaria, no se evidencian aspectos no contemplados en
relacién a los factores criticos, sin perjuicio que se supiere estudiar su
configuracion y contenidas con la SEREMI de Medio Ambiente.

Los factores criticos fueron trabajados con
la Seremi de Medio Ambiente, quienes
solicitaron abordar los factores bajo ciertas
tematicas y criterios los cuales fueron
contemplados por el Informe Ambiental.

Aspectos positivos Santa Emilia y Santa Luisa

Opcién A una misma localidad Opcién B dos polos

Cémo se incorpora en el Plan

Esta Secretaria se pronuncia de | -
respecto de  esta  alternativa,
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considerando el FCD 2. |

Aspectos negativos Santa Emilia y Santa Luisa

Opcidn A una misma localidad Opcidn B dos polos

Cémo se incorpora en el Plan

Esta Secretaria se pronuncia de | -
manera favorable respecto de esta
alternativa, considerando el FCD 2.

Aspectos negativos Santa Emilla y Santa Luisa

Opcién A una misma localidad Opcidn B dos polos

Cémo se incorpora en el Plan

Aspectos negativos Santa Emilia y Santa Luisa

Opcién A una misma localidad Opcién B dos polos

Como se incorpora en el Plan

Sefialar de qué manera su sector aporta a cada uno de los factores criticos
identificados

Cémo se incorpora en el Plan

Esta Secretaria aporta informando que en la comuna de Maria Pinto
existen proyectos de generacion eléctrica en operacidn, con autorizacion
ambiental y en proceso de tramitacion ambiental, cuyo emplazamiento se
sugiere revisar a objeto de evaluar las alternativas de planificacién. En
especifico:

* En operacion: Central Fotovoltaica El Pilpen 3 MW.

» Autorizacion ambiental (RCA favorable): Parque Solar Fotovoltaico Los
Maolinos: http://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal.php?m
odo=normal&id_expediente=2140774983

« En tramitacion ambiental: Parque Fotovoltaico La Rosa de Sharon:
http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedienteskvaluacion.ph
p?modo=ficha&id_expediente=2142736902

Al mismo tiempo, se sugiere incluir dentro del analisis de los criterios de
desarrollo sustentable la dimensién econdmica del desarrollo sustentable,

Los proyectos en operacion fueron
identificados dentro de los proyectos en
calificacién y aprobados por él SEA en la
comuna, Estos proyectos.  fueron
contemplados, asi como aquellos que
poseen mayor influencia en las vialidades de
la comuna, como los planteles avicolas. Se
analizé la dimensién econdmica  del
desarrollo sustentable, por ello se incluyen
aspectos referidos  a  las  principales
actividades productivas y usos desarrollados
en la comuna, como la actividad
agropecuaria, y usos potenciales como es el
caso del turismo.

SAG Aspectos contemplados por los factores criticos Como se incorpora en el Plan
Este servicio considera que la opcidén B para Maria Pinto, Santa Emilia y | Se considera que la alternativa B, tiene
Santa Luisa, es la alternativa que tendrfa menor impacto en el recurso | menor impacto sobre el suelo, sin embargo,
suelo, esto debido a la menor perdida de suelos de alto valor agricola por | las dinamicas que 'permite la ley fuera del
el contrario la apcidn A es donde habra una mayor pérdida de suelo de alto | limite (art.55) o situaciones irregulares
valor agricola. (loteos brujos) pueden incluso disminuir las
superficies de suelos sin contemplar un
criterio o condiciones que propicien la
ruralidad, como lo permite la alternativa A.
Aspectos positivos Santa Emilia y Santa Luisa
COMO SE INCORPOR
Aspectos positivos Santa Emilia y Santa Luisa Cémo se incorpora en el Plan
Opcién A una misma localidad Opcién B dos polos
Menor compatibilidad de las | Menor perdida de suelo de alto | No se entiende la menor compatibilidad con
actividades productivas y | wvalor agricola actividades productivas. Respecto del suelos
residenciales agricolas, es un tema que se trato en el
punto anterior
Aspectos positivos Santa Emilia y Santa Luisa Coémo se incorpora en el Plan
Opcién A una misma localidad Opcion B dos polos
Menor compatibilidad de las | Menor perdida de suelo de alto | No se entiende la menor compatibilidad con
actividades productivas y | valor agricola actividades productivas. Respecto del suelos
residenciales agricolas, es un tema que se trato en el
punto anteriar.
Aspectos negativos Santa Emilia y Santa Luisa Cémo se incorpora en el Plan
Opcién A una misma localidad Opcion B dos polos
Mayor pérdida de suelos de alto valor | - No se comparte la opcién de perdida de
agricola.  Requlere de  mayor suelos, debido a que como se sefialaba con
disponibilidad de recurso hidrico anterioridad es posible ocupacion de estos
suelos, sin una planificacion lo que puede
resultar incluso peor que conta con el Plan.
Aspectos negativos Santa Emilia y Santa Luisa Cémo se incorpora en el Plan
Opcién A una misma localidad Opcién B dos polos
Mayor pérdida de suelos de aptitud | - Se responde en filas anteriores.
agricola.  Requiere  de  mayor
disponibilidad del recurso hidrico
Sefialar de qué manera su sector aporta a cada uno de los factores criticos Cémo se incorpora en el Plan
identificados
El servicio cuenta con el programa SIRSD-S, para los agricultores de la | Este programa resulta un aporte para la
comuna, programa gue tiene por finalidad recuperar los suelos agricolas | dimension ambiental, debido a que el
del pais. ambito de accidon del instrumento es
limitado en temas de gestion, sin embarga,
es un tema contemplado en las directrices
de gestion.
GORE Aspectos contemplados por los factores criticos Cémo se incorpora en el Plan

No se observa de manera clara la forma en que la zonificacion propuesta,

Efectivamente las actividades productivas se
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en ambas alternativas para la localidad de Maria Pinto, se hace cargo o
busca compatibilizar las actividades productivas y los usos residenciales, ya

que las actividades productivas identificadas se encuentran fuera de los
limites urbanos vy, por lo tanto, fuera del alcance del PRC. En el caso de la
localidad de Santa Luisa y Santa Emilia se identifica un drea productiva en
la Alternativa A, pero no se identifica el resguardo sefialado en la
evaluacion. En el caso de la Alternativa B no se reconoce la actividad, por lo

tanto, no se hace cargo del FCD.

encuentran fuera de Maria Pinto, sin
embargo, las actividades transitan por
vialidades del drea urbana, y debido a ello
se propone una zonificacion en torno a las
vias principales gue pretende generar zonas
mixtas de uso comercial y servicios,
favoreciendo con elle una centralidad vy
generar un distanciamiento respecto de
zonas principalmente residenciales.

Aspectos positivos Santa Emilia y Santa Luisa

Cémo se incorpora en el Plan

Opcidn A una misma localidad

Opcién B dos polos

1.- Propone areas de resguardo en
torno a los cursos de agua gue
atraviesan el drea a normar.

2.- Ningunao.

3.- Menor intensidad de ocupacidn
en areas actualmente ocupadas por
actividades agricolas.

1.- Menor afectacién a cursos de
agua y menor exposicion frente a
amenazas naturales.

2.- Menor competencia con otras
actividades (agricalas).

3.- Menor ocupacion de suelo.

Los aspectos contemplados en la alternativa
A y B son considerados en la evaluacion.
Aungue la menor afectacién respecto de
amenazas no es tal, debido a aquel la
superficie en torno al rio Puangue se
mantiene,

Aspectos positivos Santa Emilia y Santa Luisa

Cémo se incorpora en el Plan

Opcién A una misma localidad

Opcion B dos polos

1.- Promueve drea de resguardo
frente a amenazas naturales.

1.- Promueve &rea de resguardo
frente a amenazas naturales.

Los aspectos contemplados en la alternativa
Ay B son considerados en |a evaluacion.

2.- Reconoce actividades | 2.- Ninguno.
productivas existentes. 3.- Menor intensidad de ocupacidn
3.- Ninguno. en areas intermedias entre ambas
localidades.
Aspectos negativos Santa Emilia y Santa Luisa Cémo se incorpora en el Plan
Opcion A una misma localidad Opcidn B dos polos
1.- Mayor exposicion frente a | 1.- Ninguno, No existe mayor exposicion a las amenazas
amenazas naturales. 2.~ Ninguno. en la alternativa A, en ambas alternativas se
2- Mayor ocupacion de &rea | 3.- Ninguno. considera la misma superficie en torno al
actualmente ocupada con Puangue.

actividades agricolas.

3.- Mavyor superficie de ocupacion y
afectacion de servicios
ecosistémicos existentes.

Respectoc de los otros dos temas se
reconoce la ocupacion de suelos agricolas y
afectacion de servicios ecosistémicos.

Aspectos negativos Santa Emilia y Santa Luisa

Cémo se Incorpora en el Plan

Opcidn A una misma localidad Opcidn B dos polos

1.- Mayor exposicion frente a | 1.- Mayor exposicion frente a
amenazas naturales, amenazas naturales.
2.- Ninguno. 2- No reconoce actividades

productivas existentes,
3.- Competencia con suelo que

3- Competencia con suelo gue
actualmente cuenta con Uuso

No existe mayor exposicion frente a
amenazas naturales.

Respecto de las otras observaciones son
reconocidas en la evaluacion de las

alternativas.

agricola. actualmente cuenta con  uso
agricola.
Sefialar de qué manera su sector aporta a cada uno de |os factores criticos Cémo se incorpora en el Plan
identificados

El GORE tiene un rol coordinador en diversas materias, entre las cuales se
cuenta la gestion de los recursos hidricos y la gestion de riesgos. Ademas,
cuenta con el FNDR para financiar iniciativas presentadas por el municipio
o algin sector, para financiar tantas obras civiles, equipamientos y/o
estudios de diversa indole.

Ademads, cuenta con algunas politicas y estrategias de planificacion, las que
promueven pilares de integracion, equidad, resguardo de las personas y el
medio ambiente entre otros temas. Es por ello, que en la pédgina web del
GORE esta disponible una serie de informacion de caracter regional que
puede aportar en algunas de las materias tratadas en el marco del estudio
del PRC.

Link:
laregion-metropalitana
regionmetropolitana

https://www gobiernosantiago.cl/estrategias-y-politicas-para-
https://www.gobiernosantiago.cl/estudios-de-la-

Se identificardn mecanismo de gestion en
las directrices ligadas a los FNDR con la
finalidad que el Municipio puede realizar
acciones tendientes a problematicas que no
pueden ser solucicnadas unicamente por el
instrumento.

Resumen de la consulta publica y otras instancias de participaciones ciudadanas efectuadas

Nombre y Observacién Respuesta

contacto
Blanca vivo en el sector de Baracaldo kilometro 15.220 Ruta G | De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Valenzuela 76. "lardines de Maria Pinto", mi sector corresponderia | Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
Rivas de acuerdo a los 150 metros de la ruta al interior por lo | expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de

blancavalenz
@gmail.com

que serfa zona urbana y mi inquietud u observacién es
relacionada al tema de los metros cuadrados que el Plan
Repulador esta proponiendo, ya que mi sitio es inferior a
los 500 metros cuadrados (480 metros cuadradas aprox),

Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a respander a cada
una de ellas por escrito.
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por lo que me gustaria saber en que situacion quedaran
estos sitios?, al aprobarse el Plan Regulador.

Ud. ingresd una ohservacion gue, mas hien, es una consulta:
la situacion en gue quedara su propiedad, dado que en su
sector el Plan Regulador Comunal establecerd una superficie
predial minima de 500 m2, que es mayor al tamafio de su
terreno. Al respecto, le informamos que las normas del nuevo
Plan seran exigibles para las nuevas propiedades gue se
constituyan luego de que éste entre en vigencia. Por lo tanto,
la disposicion que Ud sefiala no afectara a las propiedades
debidamente regularizadas antes de esa fecha.

Nos permitimos subrayar esto dltimo: si su propiedad no se
encuentra debidamente registrada en el Conservador de
Bienes Raices, deberd proceder a regularizar esta situacion,
para lo cual le recomendamos tomar contacto con la
Direccion de Obras de la municipalidad.

Maria pia
correa
Mariapiacd@

gmail.com

Buenas tardes aqui sale el Minimo de Los loteos es de 500
metros v el Loteo de mi terrenc es de 400 aprox. que
pasaria en este caso?

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresé una observacion que, mas bien, es una consulta:
la situacion en que quedara su propiedad, 3dado que en su
sector el Plan Regulador Comunal establecerd una superficie
predial minima de 500 m2, que es mayor al tamafio de su
terreno. Al respecto, le informamos que las normas del nuevo
Plan serén exigibles para las nuevas propiedades que se
constituyan luego de que éste entre en vigencia. Por lo tanto,
la disposicion que Ud. sefiala no afectard a las propiedades
debidamente regularizadas antes de esa fecha.

Nos permitimos subrayar esto altimo: si su propiedad no se
encuentra debidamente registrada en el Conservador de
Bienes Raices, deberd proceder a regularizar esta situacion,
para lo cual le recomendamos tomar contacto con la
Direccién de Obras de la municipalidad.

Llidia Andrea
Ancacoy
Cardenas

Lili2183@gma
il.com

Mi terreno queda en Baracaldo ruta G76 Km 15.220 (el
silo) Jardines de Maria Pinto loteo nimero 13, sesion de
derechos mide 315.96mtrs cuadrados. Consulto ¢Qué
sucedera con mi loteo gque no encaja con lo estipulado en
diche plan regulador?

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresé una observacion que, mas bien, es una consulta:
la situacion en que quedara su propiedad, dado que en su
sector el Plan Regulador Comunal establecera una superficie
predial minima de 500 m2, que es mayor al tamano de su
terreno. Al respecto, le informamos que las normas del nuevo
Plan seran exigibles para las nuevas propiedades gue se
constituyan luego de que éste entre en vigencia, Por lo tanto,
la disposicién que Ud sefiala no afectara a las propiedades
debidamente regularizadas antes de esa fecha.

Nos permitimos subrayar esto Ultimo: si su propiedad no se
encuentra debidamente registrada en el Conservador de
Bienes Raices, deberd proceder a regularizar esta situacion,
para lo cual le recomendamos tomar contacto con la
Direccion de Obras de la municipalidad,

Raquel Pardo
Ortiz

Ortizraguel67
9@gmail.com

Compre sus derechos en el sector de Baracaldo, ruta G76
altura del 15.220 kildbmetro (PROYECTO PRE APROBADO
JARDINES DE MARIA PINTO (SILO) EL LOTEO N7MERO 19
SOLO MIDE 375.36 METROS CUADRADOS. Estaria fuera de
lo que propone el plan regulador {que sucedera con mi
situacion?

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Marfa Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion que, mas bien, es una consulta:
la situacion en que quedard su propiedad, dado que en su
sector el Plan Regulador Comunal establecera una superficie
predial minima de 500 m2, que es mayor al tamafio de su
terreno. Al respecto, le informamos que las normas del nuevo
Plan seran exigibles para las nuevas propiedades que se
constituyan luego de que éste entre en vigencia. Por lo tanto,
la disposicion que Ud. sefiala no afectard a las propiedades
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debidamente regularizadas antes de esa fecha.

Nos permitimos subrayar esto Ultimo: si su propiedad no se
encuentra debidamente registrada en el Conservador de
Bienes Raices, debera proceder a regularizar esta situacion,
para lo cual le recomendamos tomar contacto con la
Direccién de Obras de la municipalidad.

Ana Maria
Rios Rios

arios8191@g
mail.com

Soy de Baracaldo rutag76 proyecto pre aprobado jardines
de Maria pinto(silo)sesidn de derechos loteo 8 el cual
mide 386,38metros cuadrados. Lo cual no estaria
cumpliendo lo que dice el plan regulador referente a los
500 metros Pregunto cémo quedaria mi situacion?

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresé una observacion que, mas bien, es una consulta:
la situacion en que quedara su propiedad, dado que en su
sector el Plan Regulador Comunal establecera una superficie
predial minima de 500 m2, que es mayor al tamaiio de su
terreno. Al respecto, le informamos gue las normas del nuevo
Plan seran exigibles para las nuevas propiedades que se
constituyan luego de gue éste entre en vigencia. Por lo tanto,
la disposicion que Ud. sefiala no afectara a las propiedades
debidamente regularizadas antes de esa fecha.

Nos permitimos subrayar esto Ultimo: si su propiedad no se
encuentra debidamente registrada en el Conservador de
Bienes Raices, deberd proceder a regularizar esta situacion,
para lo cual le recomendamos tomar contacto con la
Direccion de Obras de la municipalidad.

Rodrigo
Torres
Fernandez

rodrigo_torre
sf@yahoo.co
m

En zona ZH2 en Santa Emilia, considero muy bajo el
numero habitantes por hectdrea (densidad max. 32
hab/ha), se traduce en 8 familias/ ha. En algunos sectores
7H2 eso actualmente ya no se cumple,

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresé una observacién en que sefiala que considera
muy bajo el nimero de habitantes por hectirea (densidad
max. 32 hab./ha) en la zona ZHZ, lo que se traduce en 8
familias/ ha. Indica gue en algunos sectores de esta zona eso
actualmente ya no se cumple. En otra observacion ingresada
a su nombre, se propone que se incremente la densidad de
16 hab/ha a 32 0 64.

La propuesta de incrementar la densidad de la Zona ZH2,
implicita en su observacién, no se acoge, porque es una zona
que, como senala la Memoria del Plan, constituye
principalmente un borde externo del drea urbana de mayor
densidad, como transicion respecto del drea rural circundante
y su paisaje agricola, que interesa preservar. En algunos
sectores (Santa Luisa) se establece también para limitar la
edificacion en areas de pendiente. Por esa razon, se ha
optado por privilegiar en general densidades bajas,
especialmente en dreas de escasa consolidacion como las que
mavoritariamente corresponden a esta zona donde,
precisamente, interesa evitar que los desarrollos futuros
reproduzcan una densidad mayor, entendiendo que las
disposiciones del Plan sélo seran exigibles para las futuras
edificaciones.

Respeclo de la segunda observacion, debemos aclarar que la
ZH3 (la que establece 16 hab/ha), no se contempla en Santa
Emilia; sélo se aplica para un drea de futura expansion entre
Maria Pinto y Baracaldo donde no interesa estimular una
ocupacion a corto plazo, por lo que se rechaza la solicitud de
incrementar su densidad.

En relacién al ensanche de vias, que Ud. propone que sea
menor a 10 metros y hacia la lecheria, suponemos gue se
refiere a la G-730. Alli se establece un ancho variable entre 13
vy 20 metros para adaptarse en lo posible al espacio
disponible. En el trazado del futuro ensanche se tendra
presente el criterio de afectar al minimo las edificaciones
existentes,
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Alonso  Aliro
Donoso
Mufioz

Adonoso1972
@hotmail.co
m

Tengo un terrenc en la ruta G76, km 15220 sector
Baracaldo (El Silo), es cesion de derecho y mide
376metros cuadrados y segun el plan regulador la
subdivision deberia ser de 500 metros cuadrados. Que
sucederd con mi situacion, quedara preexistente los
metros del terreno al no cumplir con la norma del PRC,
que sera aprobada prontamente.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacién gue, mas bien, es una consulta:
la situacion en que quedard su propiedad, dado que en su
sector el Plan Regulador Comunal establecera una superficie
predial minima de 500 m2, que es mayor al tamafio de su
terreno. Al respecto, le informamos que las normas del nuevo
Plan serdan exigibles para las nuevas propiedades que se
constituyan luego de que éste entre en vigencia. Por lo tanto,
la disposicién que Ud, sefiala no afectara a las propiedades
debidamente regularizadas antes de esa fecha.

Nos permitimos subrayar esto dltimo: si su propiedad no se
encuentra debidamente registrada en el Conservador de
Bienes Raices, debera proceder a regularizar esta situacion,
para lo cual le recomendamos tomar contacto con la
Direccion de Obras de la municipalidad.

Patricia
WVasquez N.

patvasquezn
@hotmail.co
m

Mi observacion apunta directamente a la construccion del
camino, que pasaria por detras de mi casa (Parcela 15,
sector Sta. Emilia en condominio frente a Supermercado
Sta. Teresa) interrumpiendo nuestra tranquilidad por
motivos como delincuencia y porque quedariamos
expuestos a una calle, ademds puede afectar el suministro
de agua de pozo que hoy tenemos, por lo que nos
sentimos perjudicados directamente ya que contamos
con derechos de agua.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacidn en que sefiala su oposicidn a que
el Plan proyecte un camino publico al interior del condominio
en que Ud. vive, donde se proyectaron 2 vias (nueva 1y
nueva 3). Le informo que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacién y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la nueva 1. Respecto de la nueva 3, se ha
resuelto conservarla en el proyecto, considerando que no
afecta ningun lote puesto que corresponde a la actual via de
acceso a las propiedades del sector y, en los hechos, sélo
constituye una afectacion que se reserva para asegurar un
eventual acceso publico para desarrollos posteriores tras las
parcelas actuales. Esto no se contempla a corto plazo, por lo
que su uso puede continuar siendo similar al actual,
incluyendo la red de agua potable. Es muy probable que su
eventual materializacion como via publica a largo plazo no
obstruya, al menos significativamente, dichas instalaciones
sanitarias.

Isabel
Vésquez
Navarro

ivasquez@cae
p.cl

Paso a exponer mi observacion y descontento absoluto al
PRC, puesto gue nos vemos directamente afectados por
éste. Ya que vulnera y trunca completamente nuestro
proyecto y calidad de vida al elegir esta localidad como la
que reunia todos requisitos gue nosotros sofamos

El PRC, proyecta dos nuevas calles, una perpendicular a la
ruta G-730 y otra paralela a la ruta existente. La primera
calle proyectada se emplaza y destruye el acceso a
nuestra comunidad “Vista al Valle |” que por tantos afios
se ha venido organizando y consolidando para vivir en un
entorno tranquilo, grato y sobretodo seguro. (lo que cada
dia es mas dificil obtener).

La segunda calle, estd proyectada injustificadamente en
forma paralela a la ruta G- 730 a tan solo 80 metros, lo
que tiene como consecuencia las expropiaciones entre
parcelas, dejando a la nuestra cclindando con una nueva
ruta de alto trafico, decision que afecta principalmente a
mi familia ya que nuestra casa queda totalmente expuesta
a una ruta publica, situacibn gque nos quitaria
principalmente la seguridad, en la que hemos trabajado
durante mucha tiempo. Por otra parte, y no de menor
importancia, veriamos afectadas la plusvalia y privacidad
de nuestra parcela.

Estimados, no nos oponemos de ninguna manera a crecer
como localidad o comuna ya que desde luego nos

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingreso una observacion en que sefiala su oposicién a que
el Plan proyecte un camino publico al interior del condominio
en que ud. vive, donde se proyectaron 2 vias (nueva 1y nueva
3). Le informo que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacién y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la nueva 1. Respecto de la nueva 3, se ha
resuelto conservarla en el proyecto, considerando gque no
afecta ningtn lote puesto que corresponde a la actual via de
acceso a las propiedades del sector y, en los hechos, sélo
constituye una afectacion que se reserva para asegurar un
eventual acceso publico para desarrollos posteriores tras las
parcelas actuales. Esto no se contempla a corto plazo, por lo
que su uso puede continuar siendo similar al actual,
incluyendo la red de agua potable. Es muy probable que su
eventual materializacién como via publica a largo plazo no
obstruya, al menos significativamente, dichas instalaciones
sanitarias.
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favorece a todos, pero creemos que si la idea de este PRC,
es proyectar el crecimiento de la comunidad sin perder
nuestra identidad Rural de la localidad, pienso que en
lugar de destruir un lugar ya consolidado por tantos afios,
y que a nuestro juicio no contribuiria mayormente al
objetivo, se deberia enfocar en potenciar las zonas que les
faltan recursos para acercarlos a las necesidades basicas
que les pueda ofrecer la Municipalidad,

Esperamaos y confiamos en que se analice nuevamente
este proyecto que a nosotros como a todas las familias de
nuestra comunidad afecta tanto.

Patricio Diaz
Arriaza

patricio.diaz.e
melectric
@gmail.com

Rechazo que como vecinos tengamas que adecuarnos a la
contaminacidn actual de Santa Emilia; agroquimicos del
fundo de paltas sector contiguo al cerro y la lecheria. Esto
es una prioridad, principalmente por alta tasa de
enfermos de cancer (quimicos).

Respecto a la propuesta de vias: Rechazo la nueva
apertura de vias, principalmente la calle 1 y la 5, los
motivos que se pierde la vida y esencia de campo, se
abren o se facilita la delincuencia y hoy no es (escrito
inentendible) o no es una necesidad. Se destruyen casasy
construcciones en general, se reduce mi terreno
considerablemente. Siendo esto dltimo un dafio y
desmedra como vecino nacido y criado en Sta. Emilia.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingreso una observacion en que rechaza la contaminacion
actual de Santa Emilia (agroquimicos de plantacion de paltas
contigua al cerro; lecheria). Al respecto, debemos precisar
que el Plan Regulador no tiene facultades de fiscalizar
actividades insalubres o contaminantes, materia gue es
tuicion de las autoridades de salud. El Plan regula usos de
suelo dentro del drea urbana y las plantaciones que ud sefiala
quedaran fuera de los limites urbanos. Respecto de la
lecheria, que si queda en area urbana, el Plan establece en
esa zona usos productivos de cardcter inofensive, categoria
cuyo cumplimiento también controla la autoridad sanitaria.
En todo caso, tratandose de una actividad agricola, la lecheria
quedard congelada en sus edificaciones, impedida de
ampliarse v en un plazo a determinar debera salir fuera del
limite urbano.

Ud. también rechaza la apertura de nuevas vias,
principalmente [as calles 1 y 5. Le informo que el Concejo
Municipal ha aceptado su observacion y la de otros vecinos,
eliminando la apertura de vias en el sector, entre ellas las
mencionadas 1y 5.

Alfredo  Dlaz
Duran

agus.diaz.berl
7@gmail.com

Me opongo a la propuesta de ensanche y apertura de
vias, ya que me veo dafiado en mi propiedad, Se achica y
quedo expuesto a la delincuencia por dos costados (calle
nueva 1y calle principal G-730).

- Cero beneficios, hay dafio a la propiedad.
- No es prioridad para el sector

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciada sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en gue se opone al ensanche y
apertura de vias, ya que estima que se verd dafiado en su
propiedad. Se refiere especificamente a la calle Nueva 1y la
ruta G-730. Respecto de la calle Nueva 1 le informo que el
Concejo Municipal ha aceptado su observacion y la de otros
vecinos, eliminando la apertura de esta via, que afectaba
varias propiedades. En cuanto a la ruta G-730, no es posible
acceder a su peticidn, por cuanto ésta es una via troncal que
requiere, al menos en el mediano plazo, asumir tal jerarquia,
va establecida en el Plan Regulador Metropolitano de
Santiago (PRMS), vigente para la comuna desde 2006,

Hugo Pefa
Leiva

hugopenaleiv
a@gmail.com

Haciendo uso del derecho a expresar las observaciones
ciudadanas al Estudio del Plano Regulador Comunal de
Maria Pinto, la Comunidad perteneciente al Condominio
Vista al WValle hace presente lo  siguiente:

Sector Sta. Emilia
Con respecto a la proyectada calle nueva N° 3:

De acuerdo a la proyeccion del plano regulador comunal,
la calle nueva 3 toma posesion de la entrada al
Condominio e irrumpe 80 metros en profundidad de sur a
norte. Ademds, continda dicho camino mediante un
trazado de igual extension hasta el término de la zona
urbana, la cual se presume como via publica, segln se
deduce del plano.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Marfa Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingreso una observacion en que sefiala su oposicidén a que
el Plan proyecte un camino publica al interior del condominio
en que ud, vive, donde se proyectaron 2 vias (nueva 1y nueva
3). Le informo que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacion y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la nueva 1. Respecto de la nueva 3, se ha
resuelto conservarla en el proyecto, considerando que no
afecta ningun lote puesto que corresponde a la actual via de
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Habida consideracién que el ancho de la calle nueva 3
tendria aproximadamente 20 metros incluyendo las
veredas, afectaria definitivamente las conexiones de agua
subterrdnea que en este condominio se extraen por
derechos de agua inscritos y que abastecen a todo el
conjunto del loteo. Esto ocurriria porgue las cafierias se
encuentran a 80 centimetros bajo la superficie del
terreno, se extienden de sur a norte desde la entrada por
el actual caming de tierra y fambién se cruzan
transversalmente para surtir a cada parcela.

En consecuencia, el condominio quedaria con el
abastecimiento de agua anulado por |a construccion de la
via 0 en el mejor de los casos blogueado, porque no se
tendria acceso para reparar las fugas que eventualmente
se producen al quedar estos ductos bajo pavimento.
Lo mismo ocurriria con el recinto de bombas y pozo
profundo  pertenecientes a la  comunidad. Estas
instalaciones eléctricas e hidraulicas que se encuentran
inmediatamente al costado izquierdo del comienzo de la
planeada calle 3 en cuestionamiento quedarian
parcialmente también cubiertas y/o bloqueadas por la
calle prevista.

Por otra parte, las luminarias de este recinto habitacional
no son piblicas y también estarian afectas por la
construccion del camino. Tendriamos 80 metros minimo
de calle publica con luminarias publicas y el remanente
con luminarias privadas. Como efecto, las propiedades
que permanezcan en el sector privado o rural tendrian
que pedir a CGE se traslade el transformador y medidor
para poder continuar recibiendo iluminacion con el
resultante gasto.

Con respecto a la proyectada calle nueva N°1

Paralelamente, la calle nombrada n® 1 en el proyecto en
estudio atraviesa de este a oeste el Condominio tal como
se muestra en el plano.

Ello implica en conjunto con la calle nueva N* 3, la
crucifixion definitiva de esta comunidad, considerando
gue al hacerse piblica calles al interior, el transito y la
apertura de las actuales subdivisiones es insostenible
continuar funcionando y administrando este conjunto
residencial bajo el amparo de copropiedad o
administracion  comunitaria, guedando dividas o
imposibilitada de recibir el agua, afectando |as luminarias,
el control de acceso y lo que es muy importante hoy en
dia, la seguridad.

De la misma forma, los vecinos y/o vecinas de las
propiedades mas afectadas por los trazados de ambas
Calles nuevas, realizaran su propia presentacion individual
a la Municipalidad, por tanto, no nos referiremos
colectivamente a dichas afectaciones en particular.
Finalmente,

Deseamos acentuar que esta comunidad lleva 25 afios
trabajando y avanzando en mejoramiento de espacios
comunes, agua, lluminacién y seguridad, logrando su
consolidacién a pulso. Ademds, no constituyen segunda
vivienda por cuanto el 80 % de sus duefios habitan con su
familia en este lugar y desarrollan la mayoria de sus
actividades en la comuna de Maria Pinto.
Del mismo modo, un aleance social no menor es gue mas
del 50 % de los propietarios es adulto mayor y eligieron
este lugar como proyecto definitiva de vida destinando
todos sus recursos para ello.

£l proyecto en los aspectos ya referidos afecta sin duda la
tranguilided por la incertidumbre que genera de
materializarse, aungue las vias lleguen a concretarse a
mediano o largo plazo.

Por todo lo anterior, solicitamos dejar sin efecto el

acceso a las propiedades del sector y, en los hechos, sélo
constituye una afectacion que se reserva para asegurar un
eventual acceso publico para desarrollos postericres tras las
parcelas actuales. Esto no se contempla a corto plazo, por lo
que su uso puede continuar siendo similar al actual,
incluyendo la red de agua potable. Es muy probable que su
eventual materializacién como via publica a largo plazo no
obstruya, al menos significativamente, dichas instalaciones
sanitarias.
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proyecto en lo que dice relacion a las calles tres y uno
proyectada, con el propésito de no afectar a 17 familias
vinculadas colectivamente a la estructura actual de la
comunidad,

Atte.

Osvaldo
Alberto Garcia
Yerkovic

ogarciay@gm
ail.com

1- La propiedad en la cual resido con mi familia,
correspondiente al Lote 2 de la Parcela N° 16, forma parte
del denominado Condominio Vista al Valle 1, que se ubica
en la Ruta G-730, sector Santa Emilia, frente al Centro
Comercial Santa Teresa, el cual comprende 16 |otes, cuyo
funcionamiento estd normado por un Reglamento de
Copropiedad, que se encuentra inscrito a Fojas 845,
Numero 797, del afio 1994, en el Registro de Hipotecas
del Conservador de Bienes Raices de Melipilla. Asimismo,
para el suministro de agua, el condominio cuenta con un
pozo profundo de captacion de aguas subterrdneas, que
se distribuye hacia los diferentes lotes o parcelas a través
de una red subterrinea de tuberias de PVC que cruzan
transversal y longitudinalmente el camina de servidumbre
o usufructo por el cual se accede a los diferentes lotes o
parcelas, siendo del caso precisar que los derechos de
aguas respectivos se encuentran debidamente inscritos,
para cada lote, en el Registro de Propiedad de Aguas del
Conservador de Bienes Raices de Melipilla. En mi caso,
tales derechas se encuentran inscritos a Fojas 58, Numero
102, del afio 2020, en el mencionado Registro. Es
oportuno precisar que el total de los derechos inscritos de
aprovechamiento consuntive de aguas subterraneas, de
ejercicio permanente y continuo, ascienden a 14,5 litros
por segundo para todo el condominio, perteneciendo
1/16 de los mencionados derechos a cada propietario del
respectivo lote o parcela.

2.~ En las circunstancias descritas, la apertura de la
proyectada Calle Nueva 1, que correria en forma
longitudinal al norte de la Ruta G-730, a 80 mts. de su eje,
afectaria con expropiaciones, en superficies aun no
precisadas, a una parte longitudinal de los Lotes N%s. 1, 2,
15 y 16 del condominio, lo que desde ya determina un
perjuicio para mi y para otros 3 propietarios, con el
consiguiente deterioro en nuestra calidad de vida, puesto
que tales terrenos, al quedar expuestos hacia una via
piablica, requeririan de obras de cierre que demandarian
importantes recursos economicos para materializarlas, de
los cuales, al menos nosotros, no disponemos. A lo
anterior debe agregarse que, en esa misma direccion,
hacia el Oriente y hasta la calle Los Aromos, se
encuentran numerosas viviendas que también tendrian
que ser expropiadas, segln se puede apreciar en la vista
aérea de Googlemaps, con el consiguiente perjuicio,
también, para sus moradores.

3.- Asimismo, la apertura de la proyectada Calle Nueva 3,
que correrfa por el actual camino de servidumbre o de
usufructo por el cual se accede a los lotes o parcelas,
tendria los siguientes efectos adversos para todos los
propietarios: a) Determinaria el fin del condominio como
tal, puesto gue el terreno en el cual se encuentra
emplazado, actualmente cerrado y con portén automatico
de entrada, quedaria cortado longitudinal y
transversalmente por las Nuevas Calles 1y 3, lo cual, por
cierto, tendria graves consecuencias en cuanto a
seguridad, especialmente si se tiene en cuenta gue la
mavyoria de los propietarios pertenecemos a la tercera
edad [en nuestro caso, mi conyuge 66 y yo 73 afos). b}
Pondria en grave riesgo |a provision de agua para todas
las parcelas, va que el sistema de tuberfas de PVC
existentes para tales fines quedaria en gran parte cubierto
por cemento al abrirse la nueva calle, lo cual
imposibilitarfa su reparacién en caso de roturas o
filtraciones y, en definitiva, de darse tal situacion,
significaria en la practica una conculcacién de los
derechos de propledad de aguas existentes, los cuales,
como se dijo con anterioridad, se encuentran

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en gue sefala su oposicidn a que
el Plan proyecte un camino publico al interior del condominio
en que ud. vive, donde se proyectaron 2 vias (nueva 1y nueva
3). Le informo que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacién y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la nueva 1. Respecto de la nueva 3, se ha
resuelto conservarla en el proyecto, considerando que no
afecta ningun lote puesto gue corresponde a la actual via de
acceso a las propiedades del sector y, en los hechos, solo
constituye una afectacién que se reserva a largo plazo para
asegurar un eventual acceso publico a desarrollos posteriores
tras las parcelas actuales. Esto no se contempla a corto plazo,
por lo que su uso puede continuar siendo similar al actual,
incluyendo la red de agua potable. Es muy probable que, por
las caracteristicas descritas de esta red, la eventual
materializacion de la calle nueva 3 como via publica no
ohstruya, al menos significativamente, dichas instalaciones
sanitarias.

Respectn del area de riesgo que ud comenta, podemos
sefialarle que el estudio de riesgo, adjunto a la Memoria del
Estudio de PRC, se realizd para precisar las amenazas
sefialadas en el Plan Regulador Metropolitano de Santiago
(PRMS), que define dreas de riesgo en la comuna relacionadas
con inundaciones por desborde del Estero Puangue y por
napas freaticas, Dado que el PRMS no identifica en las
cercanias de los sectores urbanos (Maria Pinto y Santa Luisa-
Santa Emilia) otras amenazas que provoquen riesgo por
desastres naturales, se realizd para el nivel local una
delimitacion de las dreas bajo susceptibilidad de riesgo, las
que se concentran en el sector de Santa Luisa. En Santa
Emilia, en cambio, con pendientes que van de 0° a 15° y con
una limitada area de captacion de lluvias en la quebrada que
Ud menciona, se estima que ésta no representa riesgo
relevante. El canal Las Mercedes, con una debida mantencion
que cuide sus bordes sin desmoronamientos, y su caudal
controlado y libre de obsticulos, es |a principal mitigacion al
cauce que puede canducir la quebrada.
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debidamente inscritos. 4.- Por dltimo, siendo uno de los
objetivos del PRC el reconccimiento de |as restricciones al
desarrollo urbano que impone el territorio (riesgos y
dreas no edificables), es dable advertir que el Plan
Regulador Comunal en proceso de aprobacion no ha
contemplado, como sector inundable, el que corre al
oriente del condominio, especialmente el gue comprende
las zonas adyacentes a los lotes o parcelas 1, 2 v 3 del
condominio, ademds de terrenos contiguos, por cuanto, a
raiz de las lluvias ocurridas a fines de junio de 2020, ese
sector se vio seriamente afectado por inundaciones
provecadas por el desborde de las aguas provenientes de
la Quebrada El Peral, que cruza el Canal Las Mercedes,
debiendo hacerse presente gue de acuerdo con lo
manifestado por personas que residen en la zona desde
hace décadas, ese mismo fendmeno también ha sucedido
en diversas oportunidades en afios anteriores. £n las fotos
y videos cuyos links se acompafian, se puede apreciar la
afectacion que dicho fendmeno tuvo en nuestra parcela,
pudiéndose vislumbrar también los efectos que las
futuras inundaciones tendrian en el sector, al cruzar las
aguas provenientes de |la Quebrada El Peral la proyectada
Nueva Calle 1, asl como tambien al dirigirse una parte
importante del caudal hacia el poniente de la misma,
puesto que, en ese lugar, el terreno presenta declives
tanto en esa direccion como hacia el sur:

Atendidas
imprescindible

las consideraciones expuestas, me parece
que la empresa consullora encargada del
proyecte, asi como con posterioridad el Concejo
Municipal y la Sra. Alcaldesa, se sirvan reevaluar la
conveniencia de la apertura de las Nuevas Calles 1y 3
cantempladas en el PRC, por las variadas consecuencias

negativas, ya descritas, que acarrearia su concrecion.

Rodriga
Torres
Ferndndez

rodrigo_torre
s@yahoo.com

Vivo en sector Santa Emilia conocido como la "curva de
los  Meneses”. Varios vecinos me comentaron la
ampliacién de la ruta G-730 que contempla el nuevo plan
regular Maria Pinto (que pasaria de 20 mts. actuales a 30
mts). Como td sabes, viniendo de Maria Pinto por el
costado izquierdo, desde el cruce hacia los bomberos
hasta el final de la "curva de los Meneses" existen casas a
orillas del camino, no asi por el costado derecho
{mayoritariamente perteneciente a la Lecherfa). Existe
posibilidad que ampliacién de la Ruta G-730 sea solo por
el costado que da hacia la lecheria?, varios vecinos del
sector  pensamos serla o mds  razonable,
Considerar ensanche Ruta 730 (via troncal) en sector
conocido como "curva Los Meneses" Santa Emilia,
realizarlo en orientacién poniente (predio Agricola), para
no afectar residencias del sector.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
ohservaciones recibidas y procede ahora a responder cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresé una observacion en que solicita que el ensanche
de la ruta G 730, en el sector denominado “curva de los
Meneses”, se realice hacia el costado poniente, de manera de
no afectar viviendas emplazadas al otro costado. Al respecto,
debemos precisar que el trazado exacto del ensanche y las
afectaciones correspondientes, na corresponden al Plan
Regulador en aprobacidn, el que se limita en este aspecto a
establecer el futuro ancho entre lineas oficiales de la via. El
trazado debera ser materia de un posterior plan seccional de
vialidad o del correspondiente proyecto de ensanche, que se
aplicard con el criterio de afectar el menor nimero de
edificaciones existentes.

Claudio Moya

paradisiaco.vl
ajes@gmail.co
m

Maximo 10 personas. También conversable para hacer
una consulta cludadana si hubiera controversia.

especto a la altura maxima:

Menor de los 14 mts. que se plantean para Marfa Pinto
Centro ahora y hace 15 afios atrés

Respecto a la constructibilidad:500 mts. Consulta
ciudadana para casos especiales de mayor dimension.

La via principal debe quedar con el mismo ancho. Si se
agregan 2 mts. + a casa lado, no habrd antejardin si se
llega a construir veredas en lado oriente del camino. Se
deben privilegiar al peatdn y ciclista. Aprovechar su

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciada sobre las
ohservaciones recibidas y procede ahora a responder cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresé diversas observaciones que respondemos 2
continuacién:

-Indica que la via principal (suponemos que se refiere a la ruta
G 730} debe guedar del mismo ancho. No es posible acceder

#ComunaSustentable #ComunaSana #ComunaRural iHabitantesComprometidos #ComunaConectada
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antejardin y vereda vy ciclovia. No estoy de acuerdo con
aperturas de nuevas vias porque es solo aprovechar al
dueno del cerro y los duefios de la lecheria. Estas nuevas
vias no llegardn al cruce del Redil ni de Chorombo vy
tampoco a Lolenco. Si Santa Emilia serd urbano no deben
cobrarse contribuciones. Aqui falta informacion con ese
tema muy sensible para muchos. La lecheria debe
correrse 100 mts. hacia adentro vy si la consideran zona
agroindustrial y urbano, deben tener muy pocos animales.
No puede tener la cantidad de animales si va a ser
urbano, ojo con eso. Las medidas de mitigacién no han
dado resultado. Sigue habiendo malos olores, muchas
mascas y roedores. Lo mismo pasa con el cerro, no puede
ser rural y no respetar a los habitantes cercanos cuando
de fumigaciones se hacen con quimicos nocivos para la
salud humana. Aqui no se ha respetado la Ordenanza
Municipal en Medioambiente vigente desde el 2012.
Prohibir la construccion de viviendas sociales porque no
hay capacidad de alcantarillado y tampoco de agua y
energia eléctrica suficiente para abastecer la demanda.

a su peticidn, por cuanto ésta es una via trancal que requiere,
al menos en el mediano plazo, asumir tal jerarquia, va
establecida en el Plan Regulador Metropolitano de Santiago
(PRMS), vigente para la comuna desde 2006. El perfil y disefio
de la via no es materia del Plan Regulador Comunal, que se
limita a establecer el futuro ancho entre lineas oficiales.

-sefiala que no esta de acuerdo en la apertura de nuevas vias
y que éstas no llegaran al cruce del Redil ni de Charombo y
tampoco a lolenco. En efecto, no llegardn a esos lugares
porgue éstos estan fuera del limite urbano, que delimita el
area a planificar. Al interior de éste, a peticién suya y de otros
vecinos, se ha resuelto reducir significativamente la apertura
de nuevas calles, dejindose sdlo donde se estima
imprescindible establecer una afectacion a declaratoria de
utilidad publica para futuros desarrollos.

-Propone eximir del cobro de contribuciones, lo que es una
facultad ajena al Plan Regulador y a la Municipalidad.
Tampoco es posible prohibir la vivienda social, aunque se
propone una densidad gque, cumpliendo con las exigencias
minimas del PRMS, establece tamafios prediales que evitan
una excesiva concentracion habitacional. En todo caso, la
insuficiencia de servicios basicos no es un argumento valido,
puesto que todo proyecto habitacional, para edificarse dentro
del area urbana, deberd cumplir con las exigencias de
urbanizacidn exigidas en la Ley General de Urbanismo y
Construcciones.

- Fl cerro queda fuera del limite de extension urbana definido
por el PRMS, por lo que no es posible incluirlo en el area
urbana, Por lo demas, el control de fumigaciones no
corresponde al Plan Regulador. En cambio, la lecheria,
localizada en el drea urbana, queda sometida a |a regulacion
urbana, que en su frente a la ruta G-730, define una franja de
usos mixtos y una franja de drea verde, que no permiten
actividades agrapecuarias. Para el resto del drea de |a lecheria
se establece un use agroindustrial que prohibe actividades
molestas, insalubres o contaminantes y peligrosas, lo cual se
traducira en que las instalaciones de la lecheria quedaran
sujetas a fiscalizacion de las autoridades sanitarias, no podran
ampliarse y en el futuro deberan desplazarse fuera del area
urbana.

Alejandro
Israel  Mora
Rojas

alejandromor
ad4110
@gmail.com

El PRC determina un minimo de zonas de areas verdes
para la poblacién. Se requiere mas dreas verdes para
Maria Pinto y Santa Emilia y Santa Luisa.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder cada
una de ellas por escrito,

Ud. ingresé una observacion en que sefiala que el PRC
establece un minimo de zonas de areas verdes para la
poblacién y expresa que requiere mds dreas verdes para
Maria Pinto, Santa Emilia y Santa Luisa

Su observacion se rechaza, por cuanto la propuesta de Plan
Regulador suma una superficie de parques y areas verdes
muy superior a los estdndares usuales, especialmente
considerando gue se trata de localidades de escala menor,
con un cercano entorno rural. Maria Pinto cuenta en la
propuesta con dos parques urbanos derivados del Plan
Regulador Metropolitano de Santiage y un parque comunal
que proyecta la municipalidad al costado poniente de la
localidad. Santa Emilia y Santa Luisa, por su parte, cuentan
con numerosas areas verdes adyacentes a vias, cursos de
agua y bordes de cerro, ademas de beneficiarse también de
los parques mencionados, dada la escala comunal de estos.

José  Miguel
Tajtaj Prieto

josemtp@yah
o0o.com

Estoy en contra de que se proyecte calle nueva 1 en el
sector Santa Emilia, Marfa Pinto. Esta calle de proyectarla,
debiese ser al norte del canal de riesgo.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Marla Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas vy procede ahora a responder a cada
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una de ellas por escrito.

Ud, ingresd una observacion en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte la calle Nueva 1, indicando que esta calle, de
proyectarse, debiese ser al norte del canal de riesgo. Le
informo que el Concejo Municipal ha aceptado su observacion
y la de otros vecinos, eliminando la apertura de la nueva 1,
por afectar a varias propiedades. En todo caso, no podria
proyectarse al norte del canal, puesto que eso la dejaria fuera
del limite urbano, donde el Plan no tiene tuicién.

Maria  Elena
Araos Cortes

mac.aros32@
gmail.com

Preocupacion por la division que nos afectaria los nuevos
caminos, Pertenezco al loteo 16, Santa Emilia. El
suministro de agua seria afectado, tenemos un derecho
de agua inscrito en el conservador que abastece a toda la
comunidad, este se encuentra en el nuevo camino que
tienen proyectado frente al supermercado, donde se
encuentran el pozo y la sala de bombas. El otro camino
dividiria en 2 partes el loteo y se cruzarfa con la red de
agua la que nos abastece y cada cierto tiempo se deben
hacer reparaciones, quedando bajo de este camino, lo
que haria muy complejo una reparacion. Y por otro lado |a
seguridad también nos preocupa, hemos invertido para
tenerla. Quedariamos divididos en tres sectores.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecte de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en que sefiala su oposicién a que
el Plan proyecte un camino publico al interior del condominio
en que ud. vive, donde se proyectaron 2 vias [nueva 1y nueva
3). Le informo gque el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su obhservacidn y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la nueva 1. Respecto de la nueva 3, se ha
resuelto conservarla en el proyecto, considerando que no
afecta ningun lote puesto que corresponde a la actual via de
acceso a las propiedades del sector y, en los hechos, solo
constituye una afectacion que se reserva para asegurar un
eventual acceso publico para desarrollos posteriores tras las
parcelas actuales. Esto no se contempla a corto plazo, por lo
que su uso puede continuar siendo similar al actual,
incluyendo la red de agua potable. Es muy probable que su
eventual materializacién como via publica a largo plazo no
obstruya, al menos significativamente, dichas instalaciones
sanitarias.

Maricela Silva

maricela2308
@gmail.com

lunto con saludarte quisiera expresar mi punto de vista al
PRC , mi nombre es Maricela Silva y soy propietaria en el
sector de Santa Emilia, estuve revisando el prc y hay un
trazado por encima de mi casa del cual NO ESTOY DE
ACUERDO que invadan mi tranquilidad y privacidad, los
terrenos son pequefios como para que se piense en
colocar una calle gue destruirla toda mi casa y la
privacidad que es algo que valoro tanto ademds de la
poca naturaleza que queda en el sector, guiero mi Santa
Emilia campo no urbano , con esta idea de trazados dejan
mas accesos a la delincuencia , donde vivo es parecido a
una villa donde solo somos familia y nos cuidamos unos a
otros en caso de cualguier cosa, el hecho de colocar un
trazado implicaria el ingreso de autos personas externas
que pasarian al lado de nuestras viviendas, que harror me
muero, no podria soportar vivir asi, soy nacida y criada en
ese lugar el cual amo tanto.

Entiendo que el PRC regula otras cosas gue sin duda estoy
de acuerdo como mejorar areas verdes, zonas deportivas,
zonas agroindustrial y esta ultima principalmente la
lecheria que hay en santa emilia donde el olor y moscas
son insoportable para los vecinos de ahi, en este tipo de
regulaciones apruebo sin duda, pero JAMAS los trazados y
extension de via troncal donde afecten los terrenos de las
personas que por lo general acad somos de clase media y
que nos ha costado mucho tener nuestras cosas.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciade sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en que senala su oposicidn a que
el Plan proyecte un camino publico que, segln sefiala, pasa
por sobre su casa y, ademas afecta la privacidad y sensacion
de seguridad de su familia, con la que vive en el mismo
entarno.

En su observacion Ud. no precisa cudl de las calles
proyectadas afecta directamente a su propiedad, por lo que
no podemos darle una respuesta precisa, pero podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacion y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas en
el sector. Las que se han mantenido en el Plan corresponden
a trazados de vias actuales que, por lo mismo, no afectan
Iotes ni, menos alin, viviendas existentes.

Rodrigo
Romdn
Gallardo

r.romanga@g
mail.com

De conformidad a lo dispuesto por ley 21.078 sobre
transparencia del mercade del suelo e impuesto al
aumento de valor por ampliacion del limite urbano, en lo
que respecta a la etapa de uso de observaciones en la
antesala de aprobacién de plano regulador comunal y
estando dentro de plazo es que vengo en sefialar lo
siguiente:

ANTECEDENTES GENERALES

|- Antecedentes previos: Desde el afio 2018 en adelante
es que se viene trabajando por parte de la municipalidad
en una actualizacion del plan comunal que incluya
proyecciones de calles y caminos en diferentes areas con

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urhanismo y Construcciones (OGUC),
luego de expuesto el anteproyecto de Plan Regulador
Comunal de Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha
pronunciado sobre las observaciones recibidas y procede
ahora a responder cada una de ellas por escrito.

Ud. ingresd diversas preguntas y objeciones relativas a la
licitacién y elaboracion del proyecto de Plan Regulador
Comunal, aspectos de procedimiento a los que no procede
responder en esta instancia, puesto que este proceso fue
destinado @ recibir observaciones concretas sobre la
propuesta sometida a consulta publica, segun establece el
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el fin de modernizar al ya existente. Actualmente el plano | mencionado articulo de la OGUC.
regulatorio comunal se encuentra en proceso de
aprobacidn, para lo cual se requiere seguir lo dispuesto en | Respecto de su oposicidn a que el Plan proyecte dos caminos
la ley 21.078, para lo cual existe el periodo de | publicos al interior del condominio en que ud. vive, le informo
observaciones por los wvecinos de la  comuna. | que el Concejo Municipal ha aceptado parcialmente su
II.- Del inicio se sefiala que este se da inicio en la antesala | observacion y la de otros vecinos, eliminando la apertura de la
al mejoramiento del actual plano regulador metropolitano | nueva 1. Respecto de la nueva 3, se ha resuelto conservarla
existente aprovechando la promulgacion de la ley 21.078, | en el proyecto, considerando que no afecta ningun lote
sobre la ampliacion del limite urbano. Por parte de la | puesto que corresponde a la actual via de acceso a las
autoridad  municipal a  través del departamento | propiedades del sectar y, en los hechos, sélo constituye una
correspondiente es que comienzan a elaborar el cambio | afectacidn que se reserva para asegurar un eventual acceso
en el plano regulador, para lo cual sefialan que comienzan | publico para desarrollos posteriores tras las parcelas actuales.
a realizar una serie de consultas ciudadanas para seguir | Esto no se contempla a corto plazo, por lo que su uso puede
con el proceso de licitacion de la empresa que realizaria la | continuar siendo similar al actual, incluyendo la red de agua
factibilidad del cambioc del plano en cuestién. | potable bajo la calle nueva 3. Es muy probable que su
Ahora bien, cabe destacar sobre este punto, {qué | eventual matenalizacion coma via publica a largo plazo no
consultas ciudadanas se realizaron en la antesala del | obstruya dichas instalaciones sanitarias.

proyecto? éexistio realmente una verdadera consulta
ciudadana al respecto? {Como se desarrollo el proceso de
licitacion de la empresa gue realizé la factibilidad del
proyecto y la proyeccion de las calles nuevas?
Son preguntas que sin duda no dejar de hacer ruido a esta
parte, ya que no hay registro alguno de esta consulta
ciudadana sobre el cambio del plano regulador comunal y
el origen inmediato de cambiar el plano regulador
comunal.

IIl.- De la licitacién propiamente tal ‘para el desarrollo de
lo anteriormente explicado es que fue necesaria la
licitacion de una empresa especialista que analizara la
viabilidad del cambio de plano regulador, proyectara las
calles nuevas, realizara informes de zonificacion entre
otros a fines segun ley.

Ahora bien {como fue el proceso de licitacion de la
misma? Esta parte no estd clara toda vez que ha solicitado
a traves de los medios que la ley franquea el resultado y
postulaciones de la misma sin resultados positivos.
Sobre el mismo punto ¢Como realizaron los analisis de
zoonificaciéon? ¢Que tuvieron en cuenta al proyectar las
calles? éRealizaron un andlisis acabado de la superficie?
¢la capacidad de quienes realizaran dichas proyecciones?
{Existe un estudio de impacto ambiental? Segun lo que se
desprende aparentemente se realiza en base a una
densidad desactualizada. Son minimos cuestionamientos,
puesto que tienen relacion a la lacalidad donde vivo y que
seran relacionadas en acapites posteriores.

V.- De |a difusion. Respecto a la difusién del proyecto que
se quiere realizar a nivel comunal es que de partida
existen diferentes factores que impide una participacion
de una mayoria vecinal esto en atencién al contexto
covid-19 y estado de catastrofe constitucional que se
encuentra nuestro pais, con reuniones nulas entre los
mismos comuneros de nuestra comunidad por lo ya
explicado.

Sumado a lo anterior a una poca o nula difusion mediante
los medios que dispone la ley 21078, esto en atencion gue
no existe un diario comunal de amplia difusion, no existe
una distribucion gratuita de un medio similar y menos aun
se pueden utilizar los canales digitales toda vez que Maria
Pinto es una comuna con nulo acceso a Internet, ni
siquiera se tiene un acceso sostenido a sefial celular, por
lo cual este medio debe ser descartado para difundir un
proyecto de esta relevancia.

La forma en que se difunde fue a través de personas que
entregaban informacion fuera de un supermercado
comunal con leve capacidad de respuesta y bajo un
contexto sanitario donde se debe mantener la distancia
social, sumado a las largas cuarentenas que se han
dispuesto por la autoridad, que impiden que los vecinos
nos informemos y padamos hacer observaciones con un
nivel mayor de infarmacién. Por lo cual no se cumpliria
cabalmente con lo dispuesto por la misma ley en cuanto a
|a difusion del mismo, son deficientes y no se utilizan los
medios reales que se tienen en la comunidad de Maria
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V.- De la forma en gue se realizan las ohservaciones.
Resulta ain mas compleja la forma en que se realizan las
ohservaciones, toda vez que se cuenta con un internet
deficiente o nulo sobre el cual realizar una observacion de
conformidad a la ley es que se suman cuarentenas donde
se encuentra una municipalidad con precario personal y
nula atencién para poder presentar la presente
observacion de forma presencial, violandose en
consecuencia el debido proceso, principio dispuesta en
nuestra constitucion, toda vez que no se dan las
herramientas necesarias y efectivas de realizar una
observacion dentro de plazo y asi las facilidades en la
misma.

Por lo tanto, se deberia haber repensado el realizar esta
etapa en el momento actual sanitario que se encuentra
nuestro pais donde las libertades mas basicas se
encuentran restringidas.

DE LA AFECTACION PROPIAMENTE TAL

|.- De localidad afectada a mi persona la localidad que
afecta mi persona y en consecuencia al grupo comunitario
donde tengo mi residencia se ubica en el sector 5anta
Emilia, especificamente el denominado condominio vista
al valle de Maria Pinto, ubicado entre los kilometros 9 v
10 de la ruta G-730, y donde se ha propuesto una
proyeccion de calle denominada nueva 3 y calle nueva 1,
las cuales presentan multiples perjuicios para mi persona
v otros de la comunidad segun se explicara. Cabe sefalar
que dicha comunidad donde resido tiene mds de 25 afos
organizada que ha buscado preponderar el bien comin de
todos y cada uno de los comuneros de la misma,
mantenienda un entorno grato para una vida apacible de
campo.

Il.- Forma en que se produce la afectacion:

De acuerdo al proyecto ya explicado es que existe una
calle proyectada denominada calle nueva nimero 3 la
cual ingresarfa por la entrada del condominio va
individualizado, proyectado en no menos de 80 metros
desde sur a norte (ingresando hacia el cerro) ,
continuando por consiguiente mediante linea quebrada
en un trazado de similar extension hasta el final de la zona
denominada urbana, la cual es proyectada como via
publica, segin plano que se pretende implementar.
Segun se desprende del plano en cuestion el ancho que
tendria la calle nueva 3 seria de 20 metros de ancho,
aproximadamente incluyendo las veredas. Lo anterior
resulta perjudicial toda vez que dejaria sin agua a mi
hogar y loda la comunidad del denominado condominio,
esto en atencidn a gue el camino y ancho proyectado
destruiria el camina, afectando directamente las
conexiones de agua subterrdanea que se extraen para
nuestra comunidad, extraccion que se realiza desde un
pozo con derechos legitimamente inscritos ante el
conservador de bienes raices de Melipilla y que se tuvo
por aprobado por la direccion general de aguas en su
momento a todo el conjunto habitacional. Esto ya que
para realizar el camino que se proyecla es necesario
realizar una excavacién para nivelar y proyectar el camino
de transito (lo anterior dispuesto por ley) con lo que se
haria directamente un dafio a las cafierias ubicadas a 80
centimetros de la superficie, las cuales succionan desde el
pozo vy alimentan a todas y cada una de las parcelas del
loteo general, a través de un sistema interconectado
subterraneo.

Asf las cosas, es que el condominio quedaria sin agua para
absolutamente ninguna familia que reside en dicho
conjunta el cual me incluyo. Es por lo mismo que en
acapites anteriores esta parte en el item il es gue se pone
en duda estudios que se llevd por parte de la empresa
que realizd zoonificacion. Puesto que no se ingreso a
nuestro conjunto en ninguna oportunidad a verificar una
realidad de factibilidad en la proyeccién de caminos, toda
vez que se realiza sin tener presente los antecedentes que

S G i g =
#ComunaSustentable #ComunaSana #ComunaRural #HabitantesComprometidos #ComunaConectada

I. Municipalidad de Maria Pinto, Av. Francisco Costabal N2 78, Maria Pinto, RM, Chile
www.mpinto.cl




Maria Pinto

Bedlepn, Toadiciin § Frasevae

se propone. A lo anterior y mayor perjuicio para mi y
nuestra comunidad es que no se toma en consideracion la
existencia de nuestro pozo, ya que con el camino
proyectado implicarfa la destruccion del mismo, sumada a
las bombas que sirven de succion a mi habitacion
y comunidad completa, quedando blogueadas o
impedidas de acceso.

Dicha calle nueva implicaria una restriccion al uso de
propiedad sobre el cual se tiene de mi parte y el resto de
comuneros, violando el derecho de propiedad sobre |a
misma, al no tener acceso libre sin turbaciones, a lo cual
vuelvo a preguntar {existid un estudio acabado? éEs
posible ampararse sobre una ley sobre plano regulador el
violar ciertos derechos fundamentales de las personas, sin
un estudio acabado? A mayor consideracidn es que si se
continua el avance de la calle nueva al interior de la
comunidad es que se afectan las luminarias gue con
mucho esfuerzo esta comunidad ha implementado al
igual que el pozo, resulta un prablema ya que al dejar
algunas propiedades en el sector privado o rural tendrian
que hacer una solicitud a CGE que se traslade el
correspondiente transformador.

Respecto a la calle nueva 1, cuya orientacidn es este a
peste del conjunto donde resido y que tiene como
interseccion la calle nueva 3, tampoco se realiza un
estudio de escurrimiento de aguas, toda vez que donde es
proyectado existe un afluente natural gue escurre las
aguas en momentos de lluvias intensas, lo cual
eventualmente podria Inundar el camino proyectado,
haciéndolo intransitable en ciertas épocas. Por eso
nuevamente me pregunto {existe un estudio ambiental
y/o de escurrimiento de dichas aguas? ¢ése tuvo en
consideracion estos factores?

OTRAS CONSIDERACIONES

Ahora bien y a modo general es necesario solamente
destacar gque existen otras consideraciones que esta parte
se cuestiona:

A) Seguridad: la proposicion de dicho proyecto y de las
calles sefialadas provocaria un problema adn mayor de
seguridad del que vive nuestra comuna y localidad, ya
existen asaltos y robos a mano armada en mi comunidad,
no contamos con una dotacién policial que acuda a
nuestros llamados, esta ausencia de seguridad se debe a
la desproteccion que existe por caminos de dificil acceso.
Es claramente |6gico que, de existir un facil acceso, exista
un mayor acceso a robos y/o asaltos,

B) Expropiacion: En etapas informativas, se sefiala que
solamente se propone el proyecto, pero no considera una
futura expropiabilidad, esto deja con incertidumbre
juridica a mi persona, ya que implica el repensar de donde
extraeré el agua para consumo humano

C) Contemplacién de bien comun: No le queda claro a
este vecino, cual es el bien comun que se consigue para la
comunidad con este proyecto, ya que se presentan
mayores problemas que soluciones para mi persona, los
cuales tendran gue ser solucionado por privados.

D) Proyeccién de calles: Que utilidad tiene expropiar
terrenos privados para solo tener caminos cortados sin
libre acceso como son calle nueva 3 y nueva 1, en vez de
promover un ensanchamiento de la ruta G-730

E) Utilizacion de recursos: seglin estudios nuestra comuna
es una de las comunas con mayor pobreza en la Region
Metropolitana, cabe preguntarse Jera necesario en este
momento dicho proyecto? éno serda mejor promover el
uso de dichos recursos en instalacidn de agua potable en
otros sectores?

F) Impacto ambiental: se exige a esta comunidad hacer un
sacrificio sobre la proyeccién de calles en pos del
desarrollo, pero existen empresas aledafias que presentan
un gran impacto ambiental que no contemplan cambios,

. STRNE S SE R . - : .
#ComunaSustentable #ComunaSana #ComunaRural #HabitantesComprometidos #ComunaConeclada

I. Municipalidad de Maria Pinto, Av. Francisco Costabal N2 78, Maria Pinto, RM, Chile
www.mpinto.cl




Husiie ek

Maria Pinto

Botbors Ponclicitn v Provwse

por la cual nuevamente esta parte se cuestiona si existen
estudios acabados para la proposicion del proyecto que se
ataca.

CONCLUSIONES:
Con lo ya expuesto es que esta parte logra desprender
ciertas conclusiones

- No queda claro el inicio del proyecto segun se sefiala
- No se tiene a la vista antecedentes de consulta

ciudadana sobre el inicio de proyecto
- No gqueda claro el contexto de la licitacion y
competencias de quienes lo realizan,

- No se tiene a la vista una clara difusién respetando la ley
- las observaciones que se puedan realizar, no cantemplan
todos los medios, la situacion comunal y situacion pais.

- Proyeccion de caminos sin estudios al interior de mi
comunidad

- Proyecciones mediante una densidad desactualizada.
- Ausencia de estudios o planificacién consciente de
aplicar dicho plano regulador comunal en nuestra
comuna.

POR TANTO y de conformidad a la ley 21.078
SOLICITO A UD:

- Tener por ingresada dentro de plazo, ohservacion en
contra de plano regulador comiin de la comuna de Maria
Pinto, localidad Santa Emilia, por parte de la parcela 4
ubicada en condominio vista al valle de Maria pinto,
especificamente sobre los que se refiere a calle nueva 1y
calle nueva 2 proyectadas y en consecuencia, solicito el
rechazo del plano regulador sobre estas en razén de lo ya
expuesto latamente,

- Que se ponga a disposicion de mi parte y la comunidad
una informacion continua de los pasos que se llevan a
cabo, en definitiva, una transparencia de los actos por
parte los organismos del estado, a través de medios
idéneos, teniendo presente la situacion comunal sobre
este punto.

rensodiaz@g
mail.com -
valeleon@gm
ail.com

No estamos de acuerdo y conformes con la medida
arbitraria del nuevo plan regulador, porque es nuestro
hogar el que se ve afectado. El camino trazado atraviesa
nuestro hogar. Propuesta: exigimos que nuestros terrenos
no se wvean involucrados que por herencia nos
corresponde.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Uds. ingresaron una observacién en que sefialan su oposicion
a que el Plan proyecte un camino publico que, segin sefialan,
atraviesa su hogar. Como no Individualizan el camino en
cuestian, se hace dificil dar una respuesta precisa. Sdlo
podemos decir que el Concejo Municipal ha resuelto eliminar
en su mayoria las aperturas de vias que afectaban a algunas
propiedades en Santa Emilia, precisamente para reducir al
maximo la situacion que Uds manifiestan. Por otra parte, en
los casos en que se ha estimado imprescindible mantener la
apertura de nuevas vias para el desarrollo futuro del sector,
se establecera un trazado que evite al maximo un perjuicio a
las propiedades y, en especial, a las edificaciones existentes.

Elba
Santibafiez
Herndndez

56990511175

Respecto a Densidad:
Estoy de acuerdo que hagan por superficie es de 4 por
persona

Respecto a Altura Maxima:

Altura mdxima que apruebo o estoy de acuerdo es de 3
pisos

Respecto a Constructibilidad:

Que guede tal cual como estd
Respecto a Vias:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingreso una observacion en que sefiala su oposicién a que
el Plan proyecte apertura de vias. Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su ohservacidn y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas en
ol sector. Las que se han mantenido en el Plan corresponden
3 trarados de caminos interiores actuales que, por lo mismo,
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No estoy de acuerdo con la apertura de vias
Respecto a Zonificacion:

Estoy de acuerdo que se hagan dreas verdes y sedes
sociales

no afectan lotes ni, menos aun, viviendas existentes y que se
han estimado imprescindibles como reservas a futuro para el
desarrollo de la localidad en el largo plazo.

Por otra parte, Ud. hace comentarios respecto de algunas
normas urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se
refieren, por lo cual no es posible darle respuesta precisa en
estos aspectos que, por lo demds, no son contradictorios con
lo establecido en el sector. Cabe sealar que se trata de
normas que no se aplican para edificaciones existentes
debidamente regularizadas, sino  para los loteos vy
edificaciones que se realicen a partir de la aprobacion del Plan
Regulador Comunal.

Fernando Respecto a Densidad: De acuerda a lo establecido en el articulo 2.1.11 de Ia
Soto 4a10 Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
Bennewitz expuesto el anteproyectoe de Plan Regulador Comunal de
Respecto a Altura Maxima: Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pranunciado sobre las
56962022202 | No superior a 3 Pisos observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.
Respecto a Constructibilidad:
No apina Ud. hace comentarios respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se refieren, por lo
Respecto a Vias: cual no es posible darle respuesta precisa en estos aspectos.
No opino Cabe sefialar que se trata de normas que no se aplican para
edificaciones existentes debidamente regularizadas, sino para
Respecto a Zonificacidn: los loteos y edificaciones que se realicen a partir de la
No opino aprobacion del Plan Regulador Comunal.
Alejandra Respecto a Densidad: De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Riquelme No me queda claro, ya que no sé cdmo se puede ver la | Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de

jana.riquelme
silva@gmail.c
om

cantidad de personas por hectarea.

Respecto a Altura Maxima:
Estoy de acuerdo ya gue esto permitiria que no se
hicieran construcciones muy altas.

Respecto a Constructibilidad:

Mo me gueda claro ya que no explica si esto seria cuando
se apruebe el Plan Regulador. Estoy de acuerdo si se
aprueba para construcciones futuras.

Respecto a Vias:

Mo estoy de acuerdo. Hay calles propuestas que no nos
benefician en nada y perjudican a muchos vecinos y
familia.

Respecto a Zonificacién:

Estoy de acuerdo ya que faltan mas dreas verdes y
parques donde los nifios puedan salir junto a sus familias
a pasear.

expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pranunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas par escrito.

Ud. ingresd una observacién en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de vias. Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacién vy la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas en
el sector. Las que se han mantenido en el Plan corresponden
a trazados de caminos interiores actuales que, por lo mismo,
no afectan lotes ni, menos aun, viviendas existentes y que se
han estimado imprescindibles como reservas a futuro para el
desarrollo de la localidad en el largo plazo.

Por otra parte, Ud, hace comentarios respecto de algunas
normas urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se
refieren, por lo cual no es posible darle respuesta precisa en
estos aspectos gue, por lo demds, no son contradictorios con
lo establecido en el sector. Cabe sefialar que se trata de
normas que nao se aplican para edificaciones existentes
debidamente regularizadas, sino para los loteos vy
edificaciones que se realicen a partir de la aprobacion del Plan
Regulador Comunal.

Emily Daniela
Mardones
Riguelme

emilymardone
s60@gmail.co
m

Respecto a Densidad:
Estoy de acuerdao.

Respecto a Altura Maxima:
Estoy de acuerdo. Debido a que esta altura maxima pone
un limite para construcciones futuras.

Respecto a Vias:
No estoy de acuerdo, ya que varias familias se verian
afectadas con estas nuevas vias y ensanches

Respecto a Zonificacion:

Estoy de acuerdo. Sin duda siempre es positvo la
implementacion de proyectos como esta para el sector.
Propuesta: remodelacion de la plaza de Santa Emilia ya
que estd todo bastante deteriorado.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesta el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresé una observacion en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de vias. Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacion y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las
que se han mantenido en el Plan corresponden a trazados de
caminos interiores actuales que se han estimade
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
|a localidad en el largo plazo.

Por otra parte, Ud. solicita la remodelacion de la Plaza Santa
Emilia, lo que no corresponde al Plan, gue no incluye
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inversiones y solo establece una planificacion del area urbana,
por lo que no es posible acoger su sugerencia.

Hancy
Morales
Riquelme

hancy.morale
sriquelme
@gmail.com

Respecto a Altura Méxima:

Estoy de acuerdo con la nueva situacian de la comuna con
el nuevo PRC, ya que, regulara las construcciones de
edificios los cuales invadirian las casas de los demas
habitantes de la comuna.

Respecto a Constructibilidad:

Respecto a Vias:
No estoy de acuerdo con la apertura de nuevas vias, las
cuales aparecen propuestas en el PRC actual, ya que,
afecta viviendas.

Respecto a Zonificacion:

De acuerdo con zonificacién, interés social, reas verdes v
parques, agroindustria.

Propuesta: Rescatar sitios sin ocupacion y plazas de la
comuna para mejorar y generar espacios de recreacién
para los habitantes.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha prenunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingreso una observacidn en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de vias, Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacion y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las
que se han mantenido en el Plan corresponden a trazados de
caminos interiores  actuales que se  han estimado
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
la localidad en el largo plazo.

Por otra parte, Ud. solicita rescatar sitios sin ocupacion vy
plazas de la comuna para mejorar y generar espacios de
recreacion. Al respecto, le informo que el Plan considera
superficies significativas de nuevos parques y areas verdes,
aungue cabe sefialar que no contempla inversiones para la
generacion y mejoramiento de espacios de recreacidn, lo que
serd materia de proyectas posteriores a desarrollar por la
municipalidad.

Fanny Loyola
Silva

Fannygabrielal
oyolasilva
@gmail.com

Respecto a Densidad:
todas las personas habitual.

Respecto a Altura Maxima:
No estoy de acuerdo a lo solicitado

Respecto a Constructibilidad:
No estoy de acuerdo a lo mencionado.

Respecto a Vias:
Solo en la avenida principal.

Respecto a Zonificacion:
Estoy de acuerdo con agregar areas verdes en el sector,
pero no en los terrenos privados,

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresé una observacion en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de vias. Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacion y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las
que se han mantenido en el Plan corresponden a trazados de
caminos interiores actuales que se han estimado
imprescindibles camo reservas a futuro para el desarrollo de
|a localidad en el largo plazo.

Por otra parte, Ud. hace comentarios respecto de algunas
normas urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se
refieren, por lo cual no es posible darle respuesta precisa,
més aun cuando sélo manifiesta su desacuerdo, lo que no
constituye una observacion fundada, como se requiere en
esta instancia. En todo caso, cabe sefialar que se trata de
normas que no se aplican para edificaciones existentes
debidamente regularizadas, sino para los loteos y
edificaciones que se realicen a partir de la aprobacion del Plan
Regulador Comunal.

Isabel  Silva

Farlas

954142472

Respecto a Densidad:
Estoy de acuerdo que hagan

Respecto a Altura Maxima:
Apruebo o estoy de acuerdo con 3 pisos.

Respecto a Constructibilidad:
Que guede tal cual como estd en la actualidad

Respecto a Vias:
No estoy de acuerdo con ensanches y aperturas de vias.

Respecto a Zonificacion:
Estoy de acuerdo que hagan dreas verdes.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
ohservaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en que sefala su oposicion a que
el Plan proyecte ensanches y apertura de vias. Al respecto,
podemos informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacién y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las
que se han mantenido en el Plan corresponden a trazados de
caminos interiores actuales que se han estimado
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
|a localidad en el largo plazo.

Por otra parte, Ud. hace comentarios respecto de algunas
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normas urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se
refieren, por lo cual no es posible darle respuesta precisa.
Solo cabe un comentario respecto de su opinidn de que la
constructibilidad quede "tal cual como esta en la actualidad”:
de hecho, en la actualidad no existe esa norma urbanistica,
por lo cual hoy no es posible regular adecuadamente las
edificaciones para que no afecten a los vecinos o al entorno
que gueremos proteger. En todo caso, cabe sefalar que se
trata de normas que no se aplican para edificaciones
existentes debidamente regularizadas, sino para los loteos v
edificaciones que se realicen a partir de la aprobacion del Plan
Regulador Comunal.

Camila Loyola
Silva

camila.loyolas
ilva
@gmail.com

Respecto a Densidad:
Estoy de acuerdo por superficie es de 4 personas.

Respecto a Altura Maxima:
La altura méxima que apruebo o estoy de acuerdo es de 3
pisos.

Respecta a Canstructibilidad:
Que quede tal cual como estd en la actualidad.

Respecto a Vias:
No estoy de acuerdo con ensanches y aperturas de vias.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en que sefiala su oposicidn a que
el Plan proyecte ensanches y apertura de vias. Al respecto,
podemos informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacion y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las
gue se han mantenido en el Plan corresponden a trazados de
caminos interiores actuales que se han estimado
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
la lacalidad en el largo plazo.

Por otra parte, Ud. hace comentarios respecto de algunas
normas urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se
refieren, por lo cual no es posible darle respuesta precisa,
sélo cabe un comentario respecto de su opinion de que la
constructibilidad quede “tal cual como estd en |a actualidad”:
de hecho, en la actualidad no existe esa norma urbanistica,
por lo cual hoy no es posible regular adecuadamente las
edificaciones para que no afecten a los vecinos o al entorno
que queremos proteger, En todo caso, cabe sefalar que se
trata de normas que no se aplican para edificaciones
existentes debidamente regularizadas, sino para los loteos y
edificaciones que se realicen a partir de |z aprobacion del Plan
Repulador Comunal.

Radrigo
Pereira
Vilches

kioschy69@g
mail.com

Respecto a Densidad:
Estoy de acuerdo por superficie es de 4 personas

Respecto a Altura Maxima:
La altura maxima que apruebo o estoy de acuerdo es de 3
pisos.

Respecto a Constructibilidad:
Que quede tal cual como estd en la actualidad

Respecto a Vias:
No estoy de acuerdo con ensanches y aperturas de vias.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingreso una observacion en que sefiala su oposicién a que
el Plan proyecte ensanches y apertura de vias. Al respecto,
podemos informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacién y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las
que se han mantenido en el Plan corresponden a trazados de
caminos  interiores actuales que se han estimado
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
la localidad en el largo plazo.

Por otra parte, Ud. hace comentarios respecto de algunas
normas urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se
refieren, por lo cual no es posible darle respuesta precisa.
56lo cabe un comentario respecto de su opinion de que la
constructibilidad quede “tal cual como estd en la actualidad”:
de hecho, en la actualidad no existe esa norma urbanistica,
por lo cual hoy no es posible regular adecuadamente las
edificaciones para gue no afecten a los vecinos o al entorno
que queremos proteger. En todo caso, cabe sefialar que se
trata de normas que no se aplican para edificaciones
existentes debidamente regularizadas, sino para los loteos y
edificaciones que se realicen a partir de la aprobacién del Plan
Regulador Comunal.

Maricela Alicia
Silva Silva

Respecto a Densidad:

Respecto a la densidad, no me queda claro si esto se

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
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maricela2308
@gmail.com

regulara desde la aprobacidn de este plan en adelante o
aplica a todas las personas que vivimos actualmente en
santa Emilia,

Apruebo si aplica desde |a aprobacion en adelante para
futuras personas que lleguen a vivir aca

Rechazo si aplica a nuestra gente que vive desde toda una
vida en Santa Emilia.

Respecto a Altura Méxima:

Respecto a la altura médxima no me queda claro si esto
regulara en construcciones futuras o aplicaria para las
construcciones que estamos y donde vivimos.

Apruebo si aplica desde la aprobacidon en adelante para
futuras personas que lleguen a vivir aca.

Rechazo si aplica a nuestra gente que vive desde toda una
vida en Santa Emilia

Respecto a Constructibilidad:

Respecto a la constructibilidad no me queda claro si esto
repulard en construcciones futuras o aplicaria para las
construcciones que estamos y donde vivimos

Apruebo si aplica desde la aprobacion en adelante para
futuras personas que lleguen a vivir aca.

Rechazo si aplica a nuestra gente que vive desde toda una
vida en Santa Emilia.

Respecto a Vias:

Vias, rechazo absolutamente, no estoy dispuesta a que
destruyan las viviendas y nos expropien parte de nuestro
terreno que para la mayoria son espacios pequefios
donde quedarian viviendo en una caja de fésforos. (en el
mapa el trazado pasa por encima de mi vivienda).

Respecto a Zonificacion:

Respecto a este punto apruebo la zona agroindustrias,
esta debe ser regulada pues hay una lecheria cerca que el
olor y mosquerio es espantoso y nadie hace nada por eso

Apruebo proyectos de dreas verdes, parques, interés
social. Respecto a la residencia no me queda claro si esto
se regulard en construcciones futuras o aplicaria para las
construcciones que estamos y donde vivimos. Apruebo si
son construcciones futuras y rechazo si son las actuales
donde vivimos toda una vida.

Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingreso una observacion en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de vias. Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacion y Ia de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las
que se han mantenido en el Plan corresponden a trazados de
caminos interiores actuales que se han estimado
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
la localidad en el largo plazo.

Por otra parte, Ud. se refiere a algunas normas urbanisticas,
manifestando su aprobacidn si es que se aplican sélo a
futuros residentes. Al respecto, cabe aclarar que las normas
del Plan Regulador se aplican sobre predios y edificaciones,
no sobre personas. Por lo tanto, a partir de su aprobacion,
seran validas para todas las propiedades wurbanas,
independientemente de la antigiedad de sus dueios. En todo
caso, no se aplicaran para edificaciones existentes
debidamente regularizadas, sino  para los loteos y
edificaciones que se realicen a partir de la aprobacion del Plan
Regulador Comunal.

Amanda
Gonzalez

carmen.gonza
lez.cg2014
@gmail.com

Respecto a la propuesta de densidad:
Entre 4 o 5 familias de no mds de 4 personas cada una.

Respecto a la propuesta de altura maxima:
3 pisos.

Respecto  a la propuesta de constructibilidad:
60% de la superficie, ya que debe quedar patio y camino,

Respecto a la propuesta de vias:
En Santa Emilia no necesitamos mas vias, hay una
principal y aparte tiene vereda.

Respecto a la propuesta de zonificacion:
Las plazas que estan construidas deben mejorarse, en
cuanto a las residencias tenemos buena distribucion, no
hacen falta cambios.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Qrdenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito,

Ud. ingresd una observacion en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de vias. Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacién y la de otros vecinos, eliminando
Ia apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las
que se han mantenido en el Plan corresponden a trazados de
caminos interiores actuales que se han estimado
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
|a localidad en el largo plazo.

Ud. hace comentarios respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a que zona se refieren, por lo
cual no es posible darle respuesta precisa en estos aspectos.
Cabe sefialar que se trata de normas que no se aplican para
edificaciones existentes debidamente regularizadas, sino para
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los loteos y edificaciones que se realicen a partir de la
aprobacion del Plan Regulador Comunal.

Por otra parte, Ud. solicita que las plazas que estdn
construldas sean mejoradas. Al respecto, le informo que el
Plan no contempla inversiones para el mejoramiento de
espacios de recreacidn, lo que serd materia de proyectos
posteriores a desarrollar por la municipalidad.

Maria Isabel
Gonzalez

chavela.gonza
lez1951
@gmail.com

Respecto a la propuesta de densidad:
Entre 4 a 5 familias.

Respecto a la propuesta de altura maxima:
3 pisos.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
No mas de 60%.

Respecto a la propuesta de vias:
No necesitamos mas vias en Santa  Emilia.
Respecto a la propuesta de zonificacion:

Ya contamos con posta y sede social, solo habria que
mejorarlas.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrita.

Ud. ingreso una observacidn en que sefiala su oposicién a que
el Plan proyecte apertura de wias. Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacion y |a de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas en
el sector. Las que <& han mantenido en el Plan corresponden
a trazados de caminos interiores actuales que, por lo mismo,
no afectan lotes ni, menos adn, viviendas existentes y que se
han estimado imprescindibles como reservas a futuro para el
desarrollo de la localidad en el largo plazo.

Por otra parte, Ud. hace comentarios respecto de algunas
normas urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se
refieren, por lo cual no es posible darle respuesta precisa en
estos aspectos que, por lo demds, no son contradictorios con
lo establecido en el sector. Cabe sefalar que se trata de
normas que no se aplican para edificaciones existentes
debidamente regularizadas, sino para los loteos vy
edificaciones que se realicen a partir de la aprobacion del Plan
Regulador Comunal.

limena Nifiez | Respecto a la propuesta de densidad: | De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Entre 4, 5 familias. Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
jimenanufiezjil expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
berto.2017@g | Respecto a la propuesta de altura maxima; | Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
mail.com 3 pisos. observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.
Respecto a la propuesta de constructibilidad:
60%. Ud. ingresé una observacion en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de vias. Al respecto, podemos
Respecto a la propuesta de vias: | informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
No necesitamos mas vias en Sta, Emilia. | parcialmente su observacidn y la de otros vecines, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas en
Respecto & la  propuesta de  zonificacidn: | el sector. Las que se han mantenido en el Plan corresponden
Actualmente ya existen postas y sedes sociales, no | a trazados de caminos interiores actuales que, por o mismo,
necesitamos mas, sélo mejorarlas. no afectan lotes ni, menos aun, viviendas existentes y que se
han estimado imprescindibles como reservas a futuro para el
desarrollo de la localidad en el largo plazo.
Por otra parte, Ud. hace comentarios respecto de algunas
normas urbanisticas, pero sin especificar @ qué zona se
refieren, por lo cual no es posible darle respuesta precisa en
estos aspectos que, por lo demas, no son contradictorios con
lo establecido en el sector. Cabe sefialar que se trata de
normas que no se aplican para edificaciones existentes
debidamente regularizadas, sino para los loteos vy
adificaciones que se realicen a partir de |a aprobacion del Plan
Regulador Comunal.
Jeannette Respecto a la propuesta de densidad: | De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Concha Mo estoy de acuerdo. Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
jeannette.con | Respecto a la propuesta de altura maxima: Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
cha67@gmail. | No estoy de acuerdo porque afectaria la vista. | observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
com una de ellas por escrito,

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Mo muchas casas porque se  sobrepoblarfa.
Respecto a la propuesta de vias:

Mucha locomocion dafia el entorno de la comuna y
contamina.

Ud. ingresd una observacion en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de vias por el incremento de
locomocidn vy el consecuente incremento  de 3
contaminacion. Su opinién se suma a las de otros vecinos que,
con olros argumentos, se oponen a las nuevas vias
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Respecto a la  propuesta de  zonificacion:
Si se trata de ayudar |a agricultura si.

propuestas. En consecuencia, el Concejo Municipal ha
resuelto eliminar la apertura de la mayoria de las nuevas
calles proyectadas. Las que se han mantenido en el Plan
corresponden a trazados de caminos interiores actuales que
se han estimado imprescindibles comao reserva a futuro para
el desarrollo de la localidad en el largo plazo.

Ud. hace comentarios respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se refieren, por lo
cual no es posible darle respuesta precisa en estos aspectos,
Cabe sefialar que se trata de normas que no se aplican para
edificaciones existentes debidamente regularizadas, sino para
los loteos y edificaciones que se realicen a partir de la
aprobacion del Plan Regulador Comunal.

Por otra parte, respecto de la propuesta de zonificacion, Ud.
indica que estd de acuerdo si ayuda a la agricultura, Al
respecto, cabe precisar gque el Plan Regulador Comunal no
tiene ese objetivo, sino lograr un desarrollo urbano ordenado
dentro de los limites urbanos, donde la actividad agricola esta
limitada, por definicion. El Plan sélo favorece indirectamente
la agricultura al propiciar que el futuro poblamiento se haga
dentro de los limites urbanos y, de ese modo, no ocupe
tierras que puedan destinarse a la agricultura.

Maria
Carrasco
Gormdz

mariacarrasco
025@gmail.co
m

Respecto a la propuesta de densidad:
Yo me quedo con la situacion actual de habitantes por
superficie. Ya que todo han partido sus sitios entre sus
familias.

Respecto a la propuesta de altura maxima:
Me quedo con los 2 pisos porque no altera el paisaje
rural.

Respecto a la  propuesta de constructibilidad:
No permito que se construya agroindustrial cerca de las
viviendas.

Respecto a la propuesta de vias:
No estoy de acuerdo. Que Sta. Emilia siga tal como esta.
No perder lo que tenemos.
Respecto @ la propuesta de  zonificacion;

Me gustaria areas verdes para darle vida a nuestro sector,
sobre todo la plaza.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder cada
una de ellas por escrito,

Ud. ingreso una observacion en que sefala su rechazo a
desarrollo de agroindustria cerca de las viviendas. Al respecto
podemos informarle que el Plan contempla una zona que
permitird diche uso dentro del area urbana, prohibiendo usos
molestos, insalubres, contaminantes o peligrosos, lo que
debera ser fiscalizado por las autoridades sanitarias. Por otra
parte, el Plan establece una franja de usos mixtos y de drea
verde que separa esta zona productiva de la mayor parte de
su entorno. El Concejo ha estimado que estas medidas son
suficientes para su adecuada convivencia con el uso
residencial, considerando también la importancia de contar
con fuentes de trabajo en el sector,

Ud. manifiesta su oposicion a gue el Plan proyecte apertura
de vias. Al respecto, podemos informarle que el Concejo
Municipal ha aceptado parcialmente su observacion y la de
otros vecinos, eliminando la apertura de la mayoria de las
nuevas calles proyectadas en el sector. las que se han
mantenido en el Plan corresponden a trazados de caminos
interiores actuales que, por lo mismo, no afectan lotes ni,
menos aun, viviendas existentes y que se han estimado
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
|a localidad en el largo plazo.

Respecto de la habilitacion de areas verdes, sobre todo la
plaza de Santa Emilia que Ud. sugiere, debemos precisar que
el Plan Regulador sélo contiene normas, no inversiones,
aunque se tendrd presente para el desarrollo de proyectos
municipales para la habilitacién y mejoramiento de areas
verdes.

Juan Segundo
Riquelme
Gonzalez

Respecto a la propuesta de densidad:
Zona rural 50 personas por hectdreas.

Respecto a la propuesta de altura maxima:
Una construccion de 3 pisos de maximo, unos 11 metros.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Una habitacién social de unos 80 metros cuadrados.

Respecto a la propuesta de vias:
Una calle de 5 metros con ciclovia.

Respecto a la propuesta de zonificacidn:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder cada
una de ellas por escrito.

Ud, hace comentarios respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se refieren, por lo
cual no es posible darle respuesta precisa. Sélo podemos
indicarle que, en cualguiera de las zonas con uso residencial
que contempla el Plan Regulador, en un lote no edificado sera
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Ampliacion para areas verdes.

posible edificar una vivienda social de 80 m2 como ud
especifica. Respecto de las calles proyectadas, su ancho en
general es superior al que Ud. sugiere, salvo en los casos en
que se ha optado por no afectar edificaciones existentes, en
cuyo caso la via se adapta al ancho disponible.

Respecto de la ampliacion de areas verdes que Ud. propone,
debemos precisar que el Plan Reguladar contempla una
superficie de parques y areas verdes superior a los estandares
usuales. Lo importante serd contar con los recursos para
habilitarlos y mantenerlos, lo gue no es materia del Plan, que
solo contiene normas, no inversiones.

Soledad
Arredondo
Mancilla

soledadandre
a.m@gmail.co
m

Respecto a la propuesta de densidad:
Yo pienso que en 180 y 120 son muchos habitantes para
una hectarea.

Respecto a la propuesta de altura maxima:
No me pustaria que hicieran edificios ya que se perderia
muchao el paisaje.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Yo crea el porcentaje maximo seria hasta 2 pisos.

Respecto a la propuesta de vias:
No estoy de acuerdo que hagan mas calles.

Respecto  a la  propuesta de  zonificacién:
Me gustaria que hicieran mas areas verdes, lugares donde
los nifios puedan distraerse y jugar.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en gue sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de wvias. Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacion y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las
que se han mantenido en el Plan corresponden a trazados de
caminos interiores actuales que se han estimado
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrolio de
la localidad en el largo plazo.

Ud. hace observaciones respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se refieren. Sin
embargo, podemas comentar que la norma de densidad que
Ud. considera excesiva (menciona 180 y 120 hab/ha) se
aproxima a los 160 hab/ha propuestos para dos de las cinco
zonas donde se regula la densidad en el Plan. En las otras
zonas la densidad es sensiblemente menor. La densidad de
160 Hab/ha corresponde a los lugares mas centrales, en gran
parte consolidados con una densidad actual semejante a la
propuesta, No es posible reducir esa densidad, propia de una
localidad urbana de escala menor, sin vulnerar la norma de
densidad promedio que establece el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago, que estd por sobre las
disposiciones del Plan Regulador Comunal que, en este
aspecto, estdn en el limite inferior permitido. Respecto de su
ohservacion sobre la altura maxima de edificacion, los 10,5 m.
que se permiten como maximo se traducen en dos pisos mas
mansarda ¢ techo inclinado, por lo que se corresponden con
lo planteado al respecto por Ud. Cabe sefialar que se trata de
normas que no se aplican para edificaciones existentes
debidamente regularizadas, sino para los loteos y
edificaciones que se realicen a partir de la aprobacion del Plan
Regulador Comunal,

Por Gltimao, Ud. solicita generar mas areas verdes. Al respecto,
le informo que el Plan considera superficies significativas de
nuevos parques y dreas verdes, aunque cabe sefialar que a
este instrumento no le corresponde realizar inversiones para
la habilitacion de espacios de recreacién, lo que serd materia
de proyectos posteriores a desarrollar por la municipalidad.

Eva (apellido
ilegible)

56583726228

Respecto a la propuesta de densidad:
Esta bien controlar para no convertir la comuna en
campamento y sigamos siendo agricola.

Respecto a la propuesta de altura maxima: En esta zona
deberia ser de 2 pisos.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:4 casas por
hectarea
500 metros casa.

Respecto a la propuesta de vias: No queremos mas calles

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismao y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Marfa Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciade sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresé una observacién en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de vias. Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacion y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas en
el sector. Las que se han mantenido en el Plan corresponden
a trazados de caminos interiores actuales que, por lo mismo,
no afectan lotes ni, menos atn, viviendas existentes y que se
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Esta bien segun trdfico, pero acd no se justifica.

Respecto  a la propuesta de zonificacion:

Mas areas verdes y mantener zona rural.

han estimado imprescindibles como reservas a futuro para el
desarrollo de la localidad en el largo plazo.

Por otra parte, Ud. hace comentarios respecto de algunas
normas urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se
refieren, por lo cual no es posible darle respuesta precisa en
estos aspectos que, por lo demas, no son contradictorios con
lo establecido en el sector. Cabe sefialar que se trata de
normas que no se aplican para edificaciones existentes
debidamente regularizadas, sino para los loteos vy
edificaciones que se realicen a partir de la aprobacion del Plan
Regulador Comunal.

Victor
Arredondo
Mancilla

arredondovict
or1366@gmai
l.com

Respecto a la propuesta de densidad:
Muchos habitantes por una hectarea, deberian ser
menos,

Respecto a la propuesta de altura maxima:
Solo hasta 2 pisos porque si no, se perderia todo lo del
campo.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Yo ereo que un 40% estarfa bueno ya que hay muchos que
no se ponen limites y construyen encima de los otros
terrenos.

Respecto a la propuesta de vias:
No estoy de acuerdo con que realicen nuevas vias.

Respecto a la propuesta de zonificacion:
Mas entretenciones, dreas verdes para poder salir con la
familia.

De acuerdo a lo establecido en el articule 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanisma y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Marfa Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahara a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de vias. Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacién y |a de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las
que se han mantenido en el Plan corresponden a trazados de
caminos interiores que se  han estimado
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
la localidad en el largo plazo.

actuales

Ud. también hace observaciones respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se refieren. Sin
embargo, podemos comentar que la norma de densidad que
Ud. considera excesiva se propone para dos de las cinco zonas
donde se regula la densidad en el Plan. En el resto de las
zonas la densidad es mucho menor. La densidad que
comentamos corresponde a los lugares mds centrales, en
parte consolidados con densidad actual semejante a la
propuesta. No es posible reducir esa densidad, propia de
4reas céntricas de una localidad urbana de escala menor, sin
vulnerar la norma de densidad promedio que establece el
Plan Regulador Metropolitano de Santiago, que esta por
sobre las disposiciones del Plan Regulador Comunal que, en
este aspecto, estdn en el limite inferior permitido. Respecto
de su propuesta de una constructibilidad maxima de 40%,
suponemos que se refiere al porcentaje de ocupacion de
suelo que, de hecho, en la propuesta no supera ese
porcentaje para areas residenciales. Si se refiriera a la
constructibilidad en cambio, el porcentaje mencionado seria
excesivamente restrictiva, impidiendo en muchos casos llegar
a la altura de dos pisos que Ud. propone. Cabe sefialar que se
trata de normas que no se aplican para edificaciones
existentes debidamente regularizadas, sino para los loteos y
edificaciones gue se realicen a partir de la aprobacién del Plan
Regulador Comunal.

Por Gltima, Ud. solicita generar mas areas verdes, camo
espacios de recreacion, Al respecto, le informo que el Plan
considera superficies significativas de nuevos pargues y areas
verdes, aunque cabe sefialar que a este instrumento no le
corresponde realizar inversiones para la habilitacion de
espacios de recreacidn, lo que serd materia de proyectos
posteriores a desarrollar por la municipalidad.

Mario
Fernando
Barrera
Barrera
confeccionesk
arin77@gmail
.com

Respecto a la propuesta de densidad:
5i estamos de acuerdo con la disminucidn de la densidad.

Respecto  a la  propuesta de altura  maxima:
Completamente de acuerdo al poner limites de altura
maxima.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
5i, estamos de acuerdo al definir limites segin superficies.

Respecto a la propuesta de vias:
No estamos de acuerdo con las nuevas vias a futuro, tanto
como para vehiculos o peatones.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado scbre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de vias. Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacion y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas en
el sector. Las que se han mantenido en el Plan corresponden
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Respecto  a la propuesta  de  zonificacion:

Si, de acuerdo con los cambios.

a trazados de caminos interiores actuales que, por lo mismo,
no afectan lotes ni, menos aun, viviendas existentes y que se
han estimado imprescindibles como reservas a futuro para el
desarrollo de la localidad en el largo plazo.

Por otra parte, Ud. hace comentarios respecto de algunas
normas urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se
refieren, por lo cual no es posible darle respuesta precisa en
estas aspectos que, por lo demas, no son contradictorios con
lo establecido en el sector. Cabe sefialar que se trata de
normas que no se aplican para edificaciones existentes
debidamente repularizadas, sino  para los loteos vy
edificaciones que se realicen a partir de la aprobacién del Plan
Regulador Comunal.

Gloria
Arredondo
Mancilla
arredondoglor
iall@gmail.c
om

Respecta a la propuesta de densidad:
Encuentro que es mucho entre 180 y 120 habitantes en
una hectarea.

Respecto a la propuesta de altura maxima:
La altura yo crec que tiene que ser no mds de 2 pisos en
habitacion, pero edificios no me gustaria que lo hicieran,
se perderia lo rural % los paisajes.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Creo que uno tiene que ser consciente con lo que
construye, pero hay vecinos que no lo hacen, no miden
los metros de construccion, deberia haber
supervision de ese terma.

mas

Respecto a la propuesta de vias: Si son caminos de
carreteras si, pero abrir nuevas calles no y sobre todo
nuestras  sitios que nos a costado fanto  fener.

Respecto a la  propuesta de  zonificacion:
Me gustaria tener mds dreas verdes donde tengan
distraccién los nifios. Mas plazas, Por ejemplo, Sta. Emilia
no tiene una plaza como debiese ser, esto no parece
plaza.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Canstrucciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresé una observacion en gue sefala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de vias. Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacién y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las
que se han mantenido en el Plan corresponden a trazados de
caminos interiores actuales que se han estimado
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
|a localidad en el largo plazo.

Ud. hace observaciones respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se refieren. Sin
embargo, podemos comentar que la norma de densidad que
Ud. considera excesiva {menciona 180 y 120 hab/ha) se
aproxima a los 160 hab/ha propuestos para dos de las cinca
zonas donde se regula la densidad en el Plan. En las otras
zonas la densidad es sensiblemente menor. La densidad de
160 Hab/ha corresponde a los lugares mas centrales, en gran
parte consolidados con una densidad actual semejante a la
propuesta. No es posible reducir esa densidad, propia de una
localidad urbana de escala menor, sin vulnerar la norma de
densidad promedic que establece el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago, que por sobre las
disposiciones del Plan Regulador Comunal que, en este
aspecto, estan en el limite inferior permitido. Respecto de su
observacion sobre la altura maxima de edificacion, los 10,5 m.
que se permiten como méximo se traducen en dos pisos mas
mansarda o techo inclinade, por lo que se corresponden con
lo planteado al respecto por Ud. Cabe sefialar que se trata de
normas que no se aplican para edificaciones existentes
debidamente regularizadas, sino para los loteos vy
edificaciones que se realicen a partir de la aprobacion del Plan
Regulador Comunal.

esta

Por dltima, Ud. solicita generar mas areas verdes. Al respecto,
le informo que el Plan considera superficies significativas de
nuevos parques y dreas verdes, aunque cabe sefialar que a
este instrumento no le corresponde realizar inversiones para
la habilitacidn de espacios de recreacion, lo que serd materia
de proyectos posteriores a desarrollar por la municipalidad.

Rosa Pérez
Carrasco R
56953292670

Respecto a la propuesta de densidad:
Con respecto al nuevo PRC, es de gran importancia ya que
se mantiene la ruralidad de nuestra comuna como
siempre se ha caracterizado.

Respecto a la propuesta de altura  maxima:
Es de suma importancia que se definan limites de altura,
ya que se regularian las alteraciones en el paisaje.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Es importante supervisar y controlar las edificaciones de
un terreno.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito,

Ud. ingreso una observacion en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte nuevos caminos que destruyan viviendas. Al
respecto, podemos informarle gue el Concejo Municipal ha
aceptado parcialmente su observacién y la de otros vecinos,
sliminando la apertura de la mayoria de las nuevas calles
proyectadas. Las gue se han mantenido en el Plan no afectan
viviendas existentes, porque corresponden a trazados de
caminos interiores actuales que se han estimado
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Respecto a la propuesta de vias:

Considero que la propuesta no beneficia, sino que, al
contrario, perjudica a las familias y nuestra tranquilidad.

Respectc a la  propuesta de  zonificacidn:
Es muy importante mantener y crear nuevas areas verdes
en los sectores mencionados.

imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
la localidad en el largo plazo.

Ud. también hace observaciones respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se refieren. Sin
embargo, podemaos comentar que la norma de densidad que
Ud. considera excesiva se propone para dos de las cinco zonas
donde se regula la densidad en el Plan. En el resto de las
zonas la densidad es mucho menor. la densidad que
comentamos corresponde a los lugares mas centrales, en
parte consolidados con una densidad actual semejante a la
propuesta. No es posible reducir esa densidad, propia de
areas céntricas de una localidad urbana de escala menor, sin
vulnerar la norma de densidad promedio que establece el
Plan Regulador Metropolitano de Santiago, que estd por
sobre las disposiciones del Plan Regulador Comunal que, en
pste aspecto, estan en el limite inferior permitido. La norma
de altura maxima no permite la construccion de edificios
grandes que Ud. rechaza, permitiendo solo haya una casa de
dos pisos con mansarda, Cabe sefialar que se trata de normas
gue no se aplican para edificaciones existentes debidamente
regularizadas, sino para los loteos y edificaciones que se
realicen a partir de la aprobacion del Plan Regulador
Comunal.

Por dltimo, Ud. solicita generar mas areas verdes, como
espacios de recreacidn. Al respecto, le informo que el Plan
considera superficies significativas de nuevos pargues y areas
verdes, aungue cabe sefialar que a este instrumento no le
corresponde realizar inversiones para la habilitacion de
espacios de recreacién, lo que serd materia de proyectos
posteriares a desarrollar por la municipalidad.

Claudio
Arredondo
Mancilla

chispiro.36@g
mail.com

Respecto a la propuesta de densidad:
Opino que es mucho entre 180 y 120 habitantes por
hectarea,

Respecto a la propuesta de altura maxima:
Yo creo que la altura maxima puede ser de 2 pisos, pero
edificios no, porque se perderia lo rural y el paisaje.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Yo creo que uno debe ser consciente de lo que construye
en su terreno, pero hay personas que no miden los
metros  de  construccion,  Deberian  supervisar.

Respecto a la propuesta de vias:
Si hablan de ensanchar la calle principal, pero hacer vias
nuevas en medio de nuestros sitios no se lo permitiria.

Respecto  a la  propuesta de  zonificacion:
Me gustaria tener mas dreas verdes y que arreglen las
plazas, para poder sacar a pasear a los nifios y que los
adultos mayores salgan a despejarse,

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de vias, Al respecto, podemos
informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacion y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las
que se han mantenido en el Plan corresponden a trazados de
caminos interiores actuales que se han estimado
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
la localidad en el largo plazo.

Ud. hace observaciones respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se refieren. 5in
embargo, podemos comentar que la norma de densidad que
Ud. considera excesiva (menciona 180 y 120 hab/hd) se
aproxima a los 160 hab/hd propuestos para dos de las cinco
zonas donde se regula la densidad en el Plan. En las otras
zonas la densidad es sensiblemente menor. La densidad de
160 Hab/hé corresponde a los lugares mas centrales, en gran
parte consolidados con una densidad actual semejante a la
propuesta. No es posible reducir esa densidad, propia de una
localidad urbana de escala menor, sin vulnerar la norma de
densidad promedio que establece el Plan Regulador
Metropolitano de Santiage, que estd por sobre las
disposiciones del Plan Regulador Comunal que, en este
aspecto, estan en el limite inferior permitido. Respecto de su
observacion sobre la altura maxima de edificacion, los 10,5 m.
que se permiten como maximo se traducen en dos pisos mas
mansarda o techo inclinado, por lo que se corresponden con
lo planteado al respecto por Ud. Cabe sefialar gue se trata de
normas que no se aplican para edificaciones existentes
debidamente regularizadas, sino para los loteos vy
adificaciones que se realicen a partir de la aprobacion del Plan
Regulador Comunal.

Por dltimo, Ud. solicita generar mis areas verdes. Al respecto,
le informo que el Plan considera superficies significativas de
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nuevos parques y areas verdes, aungue cabe sefialar que a
este instrumento no le corresponde realizar inversiones para
la habilitacidn de espacios de recreacion, lo que serd materia
de proyectos posteriores a desarrollar por la municipalidad.

Iris Arredondo
Mancilla

irisarredondo

mancilla@gm
ail.com

Respecto a la propuesta de densidad:
Yo creo que son muchas personas para que habiten en 1
hectérea.

Respecte a la propuesta de altura méxima:
Pienso que la altura maxima deberian ser 2 pisos, no mas
alldi en una habitacion o vivienda. Pero no estoy de
acuerdo con gque haya  edificios  grandes.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Creo que cada uno debe respetar la cantidad de metros
con los otros sitios.

Respecto a la propuesta de vias:

No estoy de acuerdo gue destruyen viviendas para poder
hacer nuevas caminos. Creo que hay muchas cosas que se
pueden hacer como mads dreas verdes, ordenar las plazas,
etc.

Respecto a la propuesta de zonificacion:

Me gustaria que hubiera mas espacios donde podamos ir
con nuestros hijos y poder disfrutar con ellos y no tener
que salir de la comuna para poder distraernos.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Marfa Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito,

Ud. ingrest una observacion en que sefiala su oposicién a que
el Plan proyecte nuevos caminos que destruyan viviendas. Al
respecto, poedemos informarle gue el Concejo Municipal ha
aceptado parcialmente su observacion y la de otros vecinos,
eliminando la apertura de la mayoria de las nuevas calles
proyectadas. Las que se han mantenido en el Plan no afectan
viviendas existentes, porque corresponden a trazados de
caminos interiores actuales que se han estimado
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
la lacalidad en el largo plaizo.

Ud. también hace observaciones respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se refieren. Sin
embargo, podemos comentar que la norma de densidad que
Ud. considera excesiva se propone para dos de las cinco zonas
donde se regula la densidad en el Plan. En el resta de las
zonas la densidad es mucho menor. La densidad que
comentamos corresponde a los lugares mas centrales, en
parte consolidados con una densidad actual semejante a la
propuesta. No es posible reducir esa densidad, propia de
areas céntricas de una localidad urbana de escala menor, sin
vulnerar la norma de densidad promedio que establece el
Plan Repulador Metropolitano de Santiago, que esta por
sobre las disposiciones del Plan Regulador Comunal gue, en
este aspecto, estan en el limite inferior permitido. La norma
de altura maxima no permite la construccion de edificios
grandes que Ud. rechaza, permitiendo solo haya una casa de
dos pisos con mansarda. Cabe sefialar que se trata de normas
que no se aplican para edificaciones existentes debidamente
regularizadas, sino para los loteos y edificaciones que se
realicen a partir de la aprobacion del Plan Regulador
Comunal.

Por dltimo, Ud. solicita generar mas dreas verdes, como
espacios de recreacion. Al respecto, le informo que el Plan
considera superficies significativas de nuevos parques y areas
verdes, aunque cabe sefialar que a este instrumento no le
corresponde realizar inversiones para la habilitacion de
espacios de recreacién, lo que serd materia de proyectos
posteriores a desarrollar por la municipalidad.

Cecilia Loyda
Santibafiez

cecilialoydasa
ntibafiez@gm
ail.com

Respecto a la propuesta de densidad:
Que se mantenga la densidad de poblacion, pero que se
regule |a construccidn en los sectores para no aumentar la
cantidad de habitantes,

Respecto a la propuesta de altura maxima:
No estoy de acuerdo, quiero que se conserve |a zona rural
y paisaje.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Dependiendo del terreno es cuanto se puede construir,
sin dafar a los vecinos.

Respecto a la propuesta de vias:
No quiero mas calles.

Respecto E] la propuesta de zonificacion:
No estoy de acuerdo con que se construyan industrias,

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Marfa Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingreso una observacion en que sefiala su oposicién a que
el Plan proyecte mas calles. Al respecto, podemos informarle
que el Concejp Municipal ha aceptado parcialmente su
ohservacion y la de otros vecinos, eliminando la apertura de la
mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las que se han
mantenido en el Plan corresponden a trazados de caminos
interiores actuales que se han estimado imprescindibles como
reservas a futuro para el desarrollo de la localidad en el largo
plazo.

Ud. también hace observaciones generales respecto de
normas urbanisticas. Al respecto, podemos sefialar que el
criterio de densidad propuesto se fundamenta en la intencidn
de mantener una imagen de ruralidad en la comuna, en el
marca de un inevitable crecimiento urbano a largo plazo,
puesto que no es posible evitar su crecimiento, como ud.
propone, Respecto de la altura maxima Ud. manifiesta que no
esta de acuerdo, aunque sin sefialar a qué norma especifica
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se refiere, En todo caso, el maximo gue se propone en el Plan
es de 10,5 m, lo que equivale a una casa de dos pisos con
mansarda. Dificilmente se podria establecer menor altura en
un area urbana.

Por ditimo, Ud. manifiesta su desacuerdo con que se
construyan industrias. Al respecto, el Concejo estima
necesario gue existan fuentes de trabajo cercanas a los
lugares de residencia de nuestros vecinos, aunque creando
condiciones para compatibilizar las actividades. Eso es
precisamente lo que propone el Plan al exigir que las
actividades agroindustriales que se instalen no podrdn tener
la categoria de molestas, insalubres o contaminantes.

Carlos Toro

carlostoroalca
inoS@gmail.c
om

Buenas tardes. Le escribo para expresar mi preocupacion
y a la vez oponerme tajantemente a las vias alternativas
en el sector de Bollenar.. Me veria directamente
perjudicado por mi casa teniendo en cuenta que pasaria
practicamente por el living (calle 2 y 6).

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Marfa Pinta, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre |as
observaciones recibidas y procede ahora a responder cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacién en que manifiesta su rechazo a
las calles 2 y & porque afectarian su propiedad, incluida su
vivienda. Al respecto le informamos que la calle 6, asi coma
otras vias proyectadas en el sector han sido eliminadas en
consideracion a su solicitud y la de otros vecinos de
Baracaldo. la calle 2, en cambio, se ha considerado
imprescindible para establecer una red wvial minima ante
desarrollos urbanos del drea a largo plazo. El trazado exacto
de esta futura via serd realizado con el criterio de afectar en
lo minimo las propiedades y en especial, evitar las
edificaciones existentes, lo que en este caso no ofrecerd
inconvenientes, dado que en el costado oriente de esta futura
via no existe un deszarrollo habitacional.

Julieta Duran
Donoso

duranjulieta8
2@gmail.com

Respecto a la propuesta de densidad:
Me gustaria mantener la ruralidad de la comuna, pero no
aumentar la cantidad de habitantes.

Respecto a la propuesta de altura maxima:
Mantener el paisaje rural de la comuna y limitar la altura
por superficie,

Respecto a la  propuesta de constructibilidad:
Que se limite la construccién por terreno para evitar la
sobrepoblacion.

Respecto a la propuesta de vias:
En total desacuerdo de pavimentacion en zonas rurales
como ejemplo el callejon de la lecheria interior.

Respecto  a la propuesta de zonificacion:
La zonificacion de areas verdes totalmente de acuerdo y
necesario para la comuna, con respecto a la agroindustria
deberian buscar una pronta solucién a la lecheria ya que
el olor y las moscas son insoportables, y utilizar el espacio
en zonificacion con interés social.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacidn en que sefiala su oposicion a que
el Plan pavimente en zonas rurales, por ejemplo, en el
callejon de la lecheria. Cabe sefialar que el Plan reserva dreas
de utilidad publica para futuras calles, en este caso el camino
que Ud, menciona, pero eso no implica su pavimentacién, lo
que se resuelve independientemente, segun la intensidad de
uso que tenga esta futura calle.

Ud. también hace observaciones generales respecto de
narmas urbanisticas. Al respecto, podemos sefialar que el
criterio de densidad propuesto se fundamenta en la intencion
de mantener una imagen de ruralidad en la comuna, en el
marco de un inevitable crecimiento urbano a largo plaze,
puesto que no es posible evitar que aumente la cantidad de
habitantes. Las normas de altura maxima y constructibilidad
buscan también resguardar el ambiente semi rural y evitar la
sobrepoblacién, como Ud. sefiala

Por ultimo, Ud. manifiesta la necesidad de encontrar una
pronta solucién a los problemas que presenta la lecheria.
Algunas de las medidas al respecto escapan a las
competencias del Plan Regulador, pero de acuerdo a este
instrumento, la lecheria debera congelar sus instalaciones y
someterse a las exigencias que establecera el Plan para esa
z0na, donde las actividades agroindustriales que se instalen
no podrdn tener la categoria de molestas, insalubres o
contaminantes.

Beatriz Duran

Respecto a la propuesta de densidad:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de

Donoso Me gustaria mantener la ruralidad de la comuna, pero no

aumentar la cantidad de habitantes. | expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
cdiaz.duran20 Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
@gmail.com Respecto a la propuesta de altura maxima: | observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
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Mantener el paisaje rural de la comuna y limitar la altura
por superficie.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Que se limite la construccion por terreno para evitar la
sobrepoblacion.

Respecto a la propuesta de vias:
En total desacuerdo de pavimentacién en zonas rurales
como ejemplo el callejon de la lecheria interior.

Respecto a |a propuesta de zonificacion:

La zonificacion de areas verdes totalmente de acuerdo v
necesario para la comuna, con respecto a la agroindustria
deberfan buscar una pronta solucion a la lecheria ya que
el olor y las moscas son insoportables, y utilizar el espacio
en zonificacion con interés social,

una de ellas por escrito.

Ud. ingreso una observacion en que sefiala su oposicion a que
el Plan pavimente en zonas rurales, por ejemplo, en el
callejon de la lecherfa. Cabe sefialar que el Plan reserva éreas
de utilidad publica para futuras calles, en este caso el camino
que Ud. menciona, pero eso no implica su pavimentacién, lo
que se resuelve independientemente, segin la intensidad de
uso que tenga esta futura calle.

Ud. también hace observaciones generales respecto de
normas urbanisticas, Al respecto, podemos sefialar que el
criterio de densidad propuesto se fundamenta en la intencion
de mantener una imagen de ruralidad en la comuna, en el
marco de un inevitable crecimiento urbano a largo plazo,
puesto que no es posible evitar gue aumente la cantidad de
habitantes. Las normas de altura maxima y constructibilidad
buscan también resguardar el ambiente semi rural y evitar la
sobrepoblacion, como Ud. sefiala

Por dltimo, Ud. manifiesta la necesidad de encontrar una
pronta solucién a los problemas que presenta la lecheria.
Algunas de las medidas al respecto escapan a las
competencias del Plan Regulador, pero de acuerdo a este
instrumento, la lecheria debera congelar sus instalaciones y
someterse a las exigencias que establecera el Plan para esa
zona, donde las actividades agroindustriales que se instalen
no podrén tener la categoria de molestas, insalubres o
contaminantes.

Humberto
Riveros
Salazar

568597594261

Respecto a la propuesta de densidad:
Me gustaria que se mantenga la ruralidad del sector.

Respecto a la propuesta de vias:
No estoy de acuerdo con la apertura de mas calles.

Respecto a la propuesta de zonificacion:
Estoy de acuerdo en areas verdes y pargue, pero no estoy
de acuerdo con agroindustrias.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de Ia
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Marfa Pinte, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito,

Ud. ingresd una observacion en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte mds calles. Al respecto, podemos informarle
que el Concejo Municipal ha aceptado parcialmente su
ohservacion y la de otros vecinos, eliminando la apertura de la
mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las que se han
mantenido en el Plan corresponden a trazados de caminos
interiores actuales que se han estimado imprescindibles como
reservas a futuro para el desarrollo de la localidad en el largo
plazo.

Ud. también hace una observacién general respecta de las
densidades, declarando que se deberia mantener la ruralidad
del sector. Al respecto, podemos sefialar que el criterio de
densidad propuesto se fundamenta en la inlencidn de
mantener una imagen de ruralidad en la comuna, en el marco
de un inevitable crecimiento urbano a largo plazo, puesto gue
no es posible evitar que aumente la cantidad de habitantes.
Las normas de altura maxima y constructibilidad buscan
también resguardar el ambiente semi rural y la
sobrepoblacion.

. donde las actividades agroindustriales que se instalen no
podran tener la categoria de molestas, insalubres o
contaminantes.

Por Ultimo, Ud. manifiesta su desacuerdo con la existencia de
una zona de agroindustrias.. Al respecto, el Concejo estima
necesario que existan fuentes de trabajo cercanas a los
lugares de residencia de nuestros vecinos, aungue creando
condiciones para compatibilizar las actividades. Eso es
precisamente lo que propone el Plan al exigir que las
actividades agroindustriales que se instalen no podrdn tener
la categoria de molestas, insalubres o contaminantes.

Juan  Carlos
Labrin Saez

juancarlosl@h
otmail.com

Respecto a la propuesta de densidad:
1) Yo por mi viviria sélo con mi esposa e hijos pero cree
que no se deberia de vivir mas de 20 habitantes por
hectarea.

2) Pero si el Gobierno sigue entrando extranjeros vamos a

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
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terminar asidos (sic) con el mas del 100% de lo pensado
que pena.

Respecto a la propuesta de altura maxima:
No deberfa de permitir construcciones de mas de 7
metros de altura.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:

En el caso de parcelas de 1 hectdrea no se puede o no
deberia ser mds de un 7% y en el caso de parcelas de 5m2
no deberia ser mas de un 6% y en el caso de sitios
inferiores a 500m2 se deberia permitir hasta un 45%.

Respecto a la propuesta de vias:

El ensanche de las vias principales ya deberia haberlo
hecho ya que con la ciclovia no hay donde detenerse si lo
hacemos sobre la ciclovia estamas cometiendo una
infraccion, pero no estoy de acuerde con abrir nuevas
calles ni permitir la expropiacion a personas gue tenemaos
menos de 500m2 guedariamos mejor viviendo debajo de
un puente.

Respecto a la propuesta de zonificacion:

En el caso de la agroindustria no podemos pedir nada si
no somos pudientes. No podemos ya que detrds de los
grandes esta el estado que lo suscidia (sic) y que podria
hacer un grupo de personas sin dinero ante un pudiente
podrian responder esta ultima parte.

una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en que sefiala su oposicion a gue
el Plan proyecte mas calles. Al respecto, podemos informarle
que el Concejo Municipal ha aceptado parcialmente su
observacion y la de otros vecinos, eliminando la apertura de |a
mayorfa de las nuevas calles proyectadas. Las que se han
mantenido en el Plan corresponden a trazados de caminos
interiores actuales que se han estimado imprescindibles como
reservas a futuro para el desarrollo de |a localidad en el largo
plazo.

Ud. también hace una observacion general respecto de las
densidades, declarando que no deberian vivir mas de 20
habitantes por hectarea. Al respecto, podemos sefialar gue el
criterio de densidad propuesto se fundamenta en la intencion
de mantener una imagen de semiruralidad en la comuna, en
el marco de un inevitable crecimiento urbano a largo plazo,
puesto que no es posible evitar que aumente la cantidad de
habitantes. La densidad que Ud. propone no es propia de una
localidad urbana (sélo una de las zonas propuestas propone
una densidad semejante, precisamente la zona que se destina
a desarrollos urbanos futuros). Por otra parte, no se puede
vulnerar la norma de densidad promedio que establece el
Plan Regulador Metropolitano de Santiago, que estd por
sobre las disposiciones del Plan Regulador Comunal que, en
pste aspecto, estan en el limite inferior permitido. En ese
marco, las normas de altura maxima y constructibilidad que
Ud. propone resultan en extremo restrictivas, considerando
gue en su mayoria el Plan contempla una superficie de
subdivisidn predial minima de 500 m2.

Por dltimo, Ud. manifiesta su desacuerdo con la existencia de
una zona de agroindustrias. Al respecto, el Concejo estima
necesario gue existan fuentes de trabajo cercanas a los
lugares de residencia de nuestros vecinos, aungue creando
condiciones para compatibilizar las actividades. Eso es
precisamente lo que propone el Plan al exigir que las
actividades agroindustriales que se instalen no podran tener
la categoria de malestas, insalubres o contaminantes.

56958383454

Respecto a la propuesta de densidad:
Me gustarfa que se mantenga la ruralidad en el sector

Respecto a la propuesta de vias:
No estamos de acuerdo a las aperturas de vias, pero si
estamos de acuerdo al ensanche de la via principal.

Respecto a la propuesta de zonificacion:
Estoy de acuerdo a dreas verdes y parque pero no estoy
de acuerdo agraindustrial.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecta de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahara a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en gue sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte mas calles. Al respecto, podemos informarle
que el Concejo Municipal ha aceptado parcialmente su
observacion y la de otros vecinos, eliminando la apertura de la
mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las que se han
mantenido en el Plan corresponden a trazados de caminos
interiores actuales gue se han estimado imprescindibles como
reservas a futuro para el desarrollo de la localidad en el largo
plazo.

Ud. también hace una observacidn general respecto de [as
densidades. Al respecto, podemos sefialar que el criterio de
densidad propuesto se fundamenta en la intencion de
mantener una imagen de semiruralidad en la comuna, en el
marco de un inevitable crecimiento urbano a largo plazo,
puesto que no es posible evitar que aumente la cantidad de
habitantes,

Por dltimo, Ud. manifiesta su desacuerdo con la existencia de
una zona de agroindustrias. Al respecto, el Concejo estima
necesario gue existan fuentes de trabajo cercanas a los
lugares de residencia de nuestros vecinos, aunque creando
condiciones para compatibilizar las actividades. Eso es
precisamente lo que propone el Plan al exigir que las
actividades agroindustriales que se instalen no podran tener
la categoria de molestas, insalubres o contaminantes.

#ComunaSustentable #ComunaSana #ComunaRural #HabitantesComprometidos #ComunaConectada

1. Municipalidad de Maria Pinto, Av. Francisco Costabal N2 78, Maria Pinto, RM, Chile
www.mpinto.cl




N{arid Pinto

GodloprPoadlicide 4 Frpness

Valeska Labrin
Duran

valelabrin@liv
e.com

Respecto a la propuesta de densidad:
Me gustaria mantener la ruralidad de la comuna, pero no
aumentar los habitantes.

Respecto a la propuesta de altura maxima:
Mantener el paisaje rural de la comuna y limitar |a altura
por superficie,

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Que se limite la construccion por terreno evitar la
sobrepoblacion.

Respecto a la propuesta de vias:
En total desacuerdo de la pavimentacion en zonas rurales
como en el callejon la lecheria interior.

Respecto a la propuesta de zonificacion:
La zonificacion de dreas verdes totalmente necesario para
la comuna.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingreso una observacion en que senala su oposicion a que
el Plan pavimente en zonas rurales, por ejemplo, en el
callejon de la lecheria. Cabe sefialar que el Plan reserva areas
de utilidad publica para futuras calles, en este caso el camino
que Ud. menciona, pero eso no implica su pavimentacion, lo
que se resuelve independientemente, segun la intensidad de
uso gue tenga esta futura calle,

Ud. también hace una observacién general respecto de las
densidades. Al respecto, podemos sefialar que el criterio de
densidad propuesto se fundamenta en la intencion de
mantener una imagen de semiruralidad en la comuna, pero
en el marco de un inevitable crecimiento urbano a largo
plazo, puesto que no es posible evitar que aumente la
cantidad de habitantes. Las normas urbanisticas de altura y
constructibilidad son concordantes con ese criterio de
desarrollo urbano semirural,

Rodrigo
Gonzalo
Torres
Fernandez

rodrigo_torre
sf@yahoo.co
m

Sobre la  zonificacion ZH2 — Santa  Emilia

Respecto a la propuesta de densidad:

Considers muy baja densidad propuesta (16 hab/ha),
incluso  actualmente ya no se cumpliria. Se debe
considerar 32 o 64 hab/ha para sector Santa Emilia.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Considero un % adecuado un 40% constructibilidad.

Respecto a la propuesta de vias:

Ensanche de via deberia ser menor a 10 m2, y la totalidad
de ese ensanche hacia sector lecheria {se afecta a menor
cantidad de vecinos).

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresé una observacion en que sefiala que considera
muy bajo el nimero de habitantes por hectdrea (densidad
max 32 hab/ha) en la zona ZH2, lo que se traduce en 8
familias/ ha. Indica que en algunos sectores de esta zona eso
actualmente ya no se cumple. En otra observacion ingresada
a su nombre, se propone que se incremente la densidad de
16 hab/ha a 32 o 64.

La propuesta de incrementar la densidad de la Zona ZH2,
implicita en su observacion, no se acoge, porque es una zona
que, como sefala la Memoria del Plan, constituye
principalmente un borde externo del area urbana de mayor
densidad, como transicion respecto del érea rural circundante
y su paisaje agricola, que interesa preservar. En algunos
sectores (Santa Luisa) se establece también para limitar la
edificacion en dreas de pendiente. Por esa razén, se ha
optado por privilegiar en general densidades bajas,
especialmente en areas de escasa consolidacion como las que
mayoritariamente corresponden a esta zona donde,
precisamente, interesa evitar que los desarrollos futuros
reproduzcan una densidad mayor, entendiendo que las
disposiciones del Plan sdlo seran exigibles para las futuras
edificaciones.

Respecto de la segunda observacian, debemos aclarar que la
ZH3 ({la que establece 16 hab/ha), no se contempla en Santa
Emilia; solo se aplica para un area de futura expansion entre
Maria Pinto y Raracaldo donde no interesa estimular una
acupacién a corto plazo, por lo que se rechaza la solicitud de
incrementar su densidad,

En relacion al ensanche de vias, que Ud. propone que sea
menor a 10 metros y hacia la lecheria, suponemos que se
refiere a la G-730. Alli se establece un ancho variable entre 13
y 20 metros para adaptarse en lo posible al espacio
disponible. En el trazado del futura ensanche se tendra
presente el criterio de afectar al minimo las edificaciones
existentes.

Marcelo
Marin
Stiepovic

Sobre zonificacion zh3 - Santa Emilia

Respecto a la propuesta de densidad:
Propongo una densidad de 32 personas por hectdrea.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismao y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecta de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
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Respecto a la propuesta de altura maxima:
La indicada en la propuesta del Plan regulador.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
40%

Respecto a la propuesta de vias:
De acuerdo con el ensanche de |a via, pero hacia zona de
menor afectacion.

observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en relacion a la densidad en la
7H3 en Santa Emilia. Debemos aclarar que la ZH3 (la que
astablece 16 hab/ha), no se contempla en Santa Emilia; sélo
se aplica para un area de futura expansion entre Maria Pinto y
Baracaldo donde no interesa estimular una ocupacion a corto
plazo. En cambio, la de mds baja densidad en Santa Emilia es
la ZH2, que tiene asignada la densidad que Ud. propone.

En relacidn al ensanche de vias, suponemos que se refiere a la
G-730, donde se propone un ancho variable para adaptarse al
espacio disponible. El trazado exacto del futuro ensanche no
corresponde al Plan en aprobacidn, cuando se realice se
tendrd presente el criterio de afectar al minimo las
edificaciones existentes.

Luis Meneses
Ortega

Fernanda.me.
nu@hotmail.c
om

Respecta a la propuesta de densidad:
A nuestra consideracion en una superficie de terreno
(hectdrea) es un nimero considerable de habitantes de 3
familias compuestas cada una de ellas por 5 personas
haciendo un maximo de 15 personas en (otal

Respecto a la propuesta de altura maxima:
Llevando esta respuesta a lugares compuestas par
viviendas, la altura maxima a nuestro parecer es de 2
pisos como maximo,

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
El % limite a nuestro parecer de constrictibilidad es de
40% vya que apoyamos las dreas verdes y lugares de
distraccion para las familias.

Respecto a la propuesta de vias:

En cuanto a las propuestas de vias vehiculares por el
momento estd bien implementado. En cambio, las
ciclovias para peatones eso esta escaso al igual que “sede
al paso”. Seria bueno implementar semdforos para los
cruces principalmente.

Respecto a la propuesta de zonificacion:

En cuanto a las dreas verdes seria primordial primero
mejorar las plazas de las localidades, darles vida y color, y
luego buscar mas espacios para edificar. Analizar los
sectores que atin no cuentan con plazas y construir. Todos
merecemas un lugar de distraccion y relajo.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. hace comentarios respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se refieren, lo
que impide dar una respuesta especifica. Podemos comentar,
sin embargo, que la densidad que Ud. considera adecuada (15
personas por hectarea) es propia de areas rurales, pero no
corresponde a areas urbanas como las que estamos
planificando. Respecto de altura de edificacion, el maximo
que propone el Plan se acerca a su estimacién, con 2 pisos
mas mansarda o techo inclinado, lo que eguivale a un total de
10,5 m. Ud. propone una constructibilidad de 40%, pero su
comentario hace pensar que se refiere a ocupacion en primer
piso donde, efectivamente, se contempla un coeficiente de
0,4,

Por tltimo, Ud. hace referencia a temas de gestion de transito
(ceda el paso; semaforos) v de inversiones de mejoramiento
de plazas, que no son competencia de un Plan Regulador
Comunal.

Juan Pérez
Carrasco

cachitoperezs
sssss@gmail.c
om

Respecto a la propuesta de densidad:
60 personas x hectarea en 10 viviendas.

Respecto a la propuesta de altura maxima:
Altura maxima 15 m.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
En una villa pueden construirse 50 casas,

Respecto a la propuesta de vias:
En Sta. Emilia no se puede ensanchar los caminos los
terrenos son muy chicos.

Respecto a la propuesta de zonificacion:
Plaza, dreas verdes, mds iluminacion en las calles, paso de
cebra, juegos en las plazas.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. hace comentarios respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se refieren, lo
que impide dar una respuesta especifica. En particular, en lo
que se refiere a la altura méxima de las edificaciones, el
Concejo ha optado por que éstas no superen el equivalente a
dos pisos mas mansarda (10,5 m), pera preservar un
ambiente semirural, evitando la construccion de edificios que
podrian edificarse con la altura de 15 m. que Ud. propone.

Respecto a su preocupacion por el ensanchamiento de
caminos en Santa Emilia debido al tamafio reducido de los
terrenos, se ha optado por eliminar de la propuesta varias
vias que podian afectar propiedades, reservando bésicamente
caminos interiores existentes como futuras calles, adaptando
el ancho propuesto al espacio disponible, para evitar o al
menos minimizar el problema que Ud. sefiala.

Por dltimo, Ud. hace referencia a temas de gestion de transito
y de inversiones en mejoramiento de espacios publicos, que
no son competencia de un Plan Regulador Comunal.
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Carola Castro
Toledo

carolacastro.t
oledo@gmail.
com

Respecto a la propuesta de densidad:
Mantener la densidad rural. Sin posibilidad de sumentar
la cantidad de habitantes.

Respecto a la propuesta de altura maxima:
No superar la altura maxima de 3 pisos.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Seguir manteniendo espacios para areas verde, no
construir casas muy cercanas.

Respecto a la propuesta de vias:

Solo ensanches de calles, lomo de toro en calle Santa
Emilia, Sector lglesia. No estamos de acuerdo con
apertura de calles que perjudiquen a los vecinos.

Respecto a la propuesta de zonificacion:

Se solicita a municipio tramitar 1a situacion de terrenos
fiscales. Otorgar usufructo o documento para que
podamos vivir transugilos. Familias llevan alrededor de
100 afios viviendo en los terrenos.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinta, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
ohservaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacidn en que sefiala su oposicion a que
el Plan proyecte apertura de calles, El Concejo Municipal ha
acogido parcialmente su observacion y la de otros vecinos al
respecto, eliminando en su mayoria las aperturas de vias que
afectaban a algunas propiedades en 5anta Emilia. Por otra
parte, en los casos en que se ha estimado imprescindible
mantener la apertura de nuevas vias para el desarrollo futuro
del sector, se establecera un trazado que evite al maximo un
perjuicio a las propiedades y, en especial, a las edificaciones
existentes.

Ud. hace comentarios respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se refieren, lo
que impide dar una respuesta especifica. Podemos camentar,
sin embargo, que no es posible mantener la densidad rural,
como Ud. solicita, puesto que precisamente el Plan Regulador
Comunal busca regular dreas urbanas, no las areas rurales
que abarcan la gran mayoria del territorio comunal.
Necesariamente, en las dreas urbanas las densidades
requieren ser mayores, entre otras cosas para cumplir con la
densidad promedio que mandata el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago.

Por Gltimo, Ud. solicita al municipio regularizar la propiedad
en terrenos fiscales, lo que no es materia del Plan Regulador.
su inguietud se hara llegar a las instancias que corresponden
en la Municipalidad.

Josefa Muhoz
Castro

josefamcol@
gmail.com

Respecto a la propuesta de densidad:
Mantener el plan actual sin ninguna modificacion alguna.

Respecto a la propuesta de altura maxima:
No poder superar una altura maxima de construccion
mavyar a 2 pisos.

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Dejar un espacio de dreas verdes entre cada terreno y no
construir casas tan cerca de las calles.

Respecto a la propuesta de vias:

Solo permitir un ensanche de calles, no realizar vias
nuevas y solicito colocar lomo de toro en Santa Emilia
(entre iglesia y cuerpo de bomberos).

Respecto a la propuesta de zonificacion:

Se solicita transmitir situacién de terrenos fiscales para asi
poder otorgar un documento para que podamos vivir
tranquilos.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresd una observacion en que sefiala su oposicién a que
el Plan proyecte apertura de calles, El Concejo Municipal ha
acogido parcialmente su observacion vy la de otros vecinos al
respecto, eliminando en su mayoria las aperturas de vias que
afectaban a algunas propiedades en Santa Emilia. Por oftra
parte, en los casos en que se ha estimado imprescindible
mantener la apertura de nuevas vias para el desarrollo futuro
del sector, se establecerd un trazado que evite al maximo un
perjuicio a las propiedades y, en especial, a las edificaciones
existentes. La colocacion de un lomo de toro que Ud. salicita
no es del ambito del Plan Regulador Comunal.

Ud. hace comentarios respecto de algunas normas
urbanisticas, pero sin especificar a qué zona se refieren, lo
que impide dar una respuesta especifica. En todo caso, no es
posible mantener el plan actual sin modificacion, como
solicita, puesto que hoy no existe un Plan Regulador Comunal.

Por (ltimo, Ud. solicita al municipio regularizar la propiedad
an terrenos fiscales, lo que no es materia del Plan Regulador,
su inquietud se hara llegar a las instancias que correspanden
en la Municipalidad.

Heidi  Schulz
Leiding

Heidi.schulz.|
@hotmail.co
m

Respecto a la propuesta de vias:
No se justifica generar una nueva via o calle en terrenos
que tienen accesibilidad desde lo existente.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Reguladar Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
ohservaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud. ingresé una observacién indicando que no se justifica
generar nuevas vias en terrenos que tienen accesibilidad
actualmente. Al respecto, nos permitimos hacerle presente
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que el Plan Regulador Comunal se formula con un horizonte
de planificacion de al menos 20 afios, debiendo ser revisado
cada 10 afios. Por lo tanto, lo que se propone no es para
resolver, en este caso, problemas de accesibilidad actuales,
sino hacer las reservas necesarias de espacio publico para el
largo plazo. Aun asi, el Concejo Municipal resolvié eliminar en
su mayoria las aperturas de vias gue afectaban a algunas
propiedades. Y en los casos en que se ha estimado
imprescindible mantener la apertura de nuevas vias para el
desarrollo futuro del sector, se establece un trazado que evita
al maximo un perjuicio a las propiedades y, en especial, a las
edificaciones existentes.

Juan Ayala

jayala7904@g
mail.com

Respecto a la propuesta de densidad:
Nuevo PRC.

Respecto a la propuesta de altura maxima:
Nuevo PRC,

Respecto a la propuesta de constructibilidad:
Nuevo PRC.

Respecto a la propuesta de vias:

No estoy de acuerdo con nuevas vias y ensanches,

Respecto a la propuesta de zonificacion:
MNuevo PRC.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 2.1.11 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, luego de
expuesto el anteproyecto de Plan Regulador Comunal de
Maria Pinto, el Concejo Municipal se ha pronunciado sobre las
observaciones recibidas y procede ahora a responder a cada
una de ellas por escrito.

Ud, ingresd una observacion en que sefiala su opaosicion a que
el Plan proyecte mas calles y ensanches. Al respecto,
podemaos informarle que el Concejo Municipal ha aceptado
parcialmente su observacidn y la de otros vecinos, eliminando
la apertura de la mayoria de las nuevas calles proyectadas. Las
que se han mantenido en el Plan corresponden a trazados de
caminos interiores actuales que se han estimado
imprescindibles como reservas a futuro para el desarrollo de
la localidad en el largo plazo.

Andtese, comuniquese, ciimplase.
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