


ambientales. Además, se reconocen las condiciones de sustentabilidad que debe 
cumplir el sistema urbano. 

Por otra parte, se solicita corregir la definición del criterio de desarrollo sustentable de la 
figura Nº11, el cual debe ser análogo al señalado anteriormente y que aparece en la 
página 16 del informe ambiental. 

• Respecto de los objetivos ambientales se observa que estos se relacionan con los
problemas ambientales estratégicos presentados en el diagnóstico ambiental
estratégico (Capítulo 3), y que además pueden ser abordados mediante el instrumento
de planificación propuesto. A saber, son los siguientes:

1. Disminuir el efecto de la contaminación atmosférica, acústica y por olores generada por el
polo industrial petroquímico - energético, en el área urbana colindante (sector El Triángulo y
La Emergencia), restringiendo los usos de suelo residencial, actividad productiva y de
equipamientos que disminuyan la exposición de la población a ésta contaminación.

2. Proteger los humedales San Andrés, Potsdam y Laguna Price y sus principales drenajes,
estableciendo zonas con destino área verde.

3. Promover el reconocimiento del Santuario de la Naturaleza por toda la comunidad,
prohibiendo actividades productivas e infraestructura energética y estableciendo condiciones
urbanísticas compatibles con la protección oficial.

4. Proteger la ribera norte del cauce del río Biobío para su recuperación ambiental,
estableciendo una franja de área verde y vialidad de 50 metros, que permita recuperar y
proteger la ribera del río Biobío.

• Por otra parte, el punto 4.4 comienza con un párrafo que señala textualmente " ... definir
/os objetivos ambientales que contemplen los criterios de desarrollo sustentable y los
criterios de evaluación ambiental que permitan valorar la sustentabilidad del
instrumento", confundiendo los conceptos de criterios de desarrollo sustentable y
objetivos ambientales. En consecuencia se solicita aclarar y corregir la redacción.

3. Respecto de la coordinación con los Órganos de la Administración del Estado
(OAE).

• Se hace presente que en el capítulo 4 del Informe Ambiental se aborda la coordinación
de los Organismos de la Administración del Estado (OAE) y se exponen otras
instancias de participación.

• Respecto de la coordinación con los OAE, se realizaron tres talleres de trabajo los
cuales presentan los objetivos y temas tratados, junto con cuadros resumen en donde
se detallan las observaciones realizadas y como estas fueron analizadas por el
organismo responsable. Lo cual permite conocer de qué manera se llevó a cabo el
proceso, pero no se da cuenta del cumplimiento de los objetivos planteados para cada
taller, por esto se solicita incorporar los antecedentes necesarios para verificar que
dichos objetivos se cumplieron.

• Junto con lo anterior, se solicita considerar las siguientes observaciones específicas:

- Respecto de las observaciones realizadas por el Ministerio del Medio Ambiente en el
primer taller (Cuadro Nº9), en donde se consulta de qué manera el plan se hará cargo
del relleno del Humedal de San Andrés y de las empresas extractoras de arena que
operan en la ribera norte del río Biobío, se solicita explicitar la respuesta, ya que no
queda de manifiesto como el plan abordará estos temas ambientales.

- Respecto de las observaciones realizadas por el Ministerio del Medio Ambiente en el
segundo taller, se solicita corregir en el Cuadro Nº 1 O la observación, ya que lo que se
recomendó fue que el criterio de desarrollo sustentable fuera autoexplicativo, no que
"debe contener los objetivos ambientales del plan" como se señala en el documento.

4. Respecto a los Instrumentos y/o Estudios Considerados en el Diseño del Plan.

• Se hace presente que en el capítulo 4 se señala cuáles fueron los estudios,
instrumentos y antecedentes utilizados en la elaboración del plan, indicando cómo
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