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ANT.: 1) Ord. N°272 de 29 de julio del 2015, de la
SEREMI Medio Ambiente de la Regiéon de Los Rios
gue remite Ord. 1875 del Gobierno Regional de Los
Rios del 13 de julio del 2015, el cual envia el Primer
Informe  Ambiental del “Plan Regional de
Ordenamiento Territorial de la Region de Los Rios”.

2) Ord. N°134727 del 11 de diciembre del 2013, que
da respuesta a la comunicacion de inicio de la
Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) del “Plan
Regional de Ordenamiento Territorial de la Region
de Los Rios”.

3) Ord. N°374 del 25 de noviembre del 2013, de la
SEREMI Medio Ambiente de la Regién de Los Rios,
qgue remite Ord. N°2531 del 21 de octubre del 2013,
del Gobierno Regional de Los Rios que informa
inicio de Evaluacion Ambiental Estratégica del “Plan
Regional de Ordenamiento Territorial de la Region
de Los Rios”.

Gobierno de Chile

MAT.: Remite observaciones al Primer Informe
Ambiental del Plan Regional de Ordenamiento
Territorial de la Region de Los Rios.

SANTIAGO, 11 SEP 2015

DE: SR. MARCELO MENA CARRASCO
SUBSECRETARIO ’
MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

A: SRA. CARLA PENA RiOS
SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL DEL MEDIO AMBIENTE
REGION DE LOS RIiOS

En atencion a lo solicitado en el Ordinario del Antecedente 1), y en conformidad a lo
establecido en el articulo 7° bis de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente, se hace presente que se revisé el Informe Ambiental denominado “Plan
Regional de Ordenamiento Territorial de la Region de Los Rios”.

De la revision del documento citado anteriormente, y teniendo en consideracion las
observaciones realizadas por este Ministerio a la comunicacion de inicio de la Evaluacion
Ambiental Estratégica del Plan Regional de Ordenamiento Territorial de la Region de Los
Rios (en adelante plan o PROT), a través del Ordinario N°134727, de fecha 11 de
diciembre del 2013, la Subsecretaria del Medio Ambiente tiene las siguientes
observaciones:

1. Respecto de los Factores Criticos de Decision (FCD)

e Se hace presente que los Factores Criticos de Decision se presentan en el punto
5.5 y que ademas se utilizan para evaluar las opciones estratégicas de desarrollo
en el punto 9.3. De esto Ultimo se solicita explicar por qué la Matriz de evaluacion
de los escenarios y FCD (Figura 10) en algunas ocasiones pondera de diferente
manera al escenario 6ptimo y concertado, cuando en la Tabla N°7 en dénde se
presentan las descripciones de los efectos ambientales que los escenarios tendran
sobre los FCD son los mismos, entre ambos escenarios. Asi por ejemplo se tiene lo
siguiente:




En FCD ldentidad histérico cultural:

— EI componente territorial C.5 de Actividades Productivas en el escenario
concertado generaria efectos producto de la pesca recreativa y el turismo,
mientras que en el escenario 6ptimo no tendria efectos y ambos son
valorados como 1 (mejoran el FCD).

— EI componente territorial C.6 de Normativa territorial en ambos escenarios
(6ptimo y concertado) contienen la misma descripcion, pero en el primer
escenario se considera neutro (valor 0) y en el segundo se indica que mejora
(valor 1).

— ElI componente territorial C.7 de Producciéon energética, para ambos
escenarios se evalla como neutro (valor 0), pero su descripcién declara que
se generaran efectos sobre los pueblos originarios.

En FCD Patrimonio natural y paisaje

— EIl componente territorial C.1 de Infraestructura y servicios de transporte,
sefala que el escenario concertado tendra ciertos efectos en el territorio,
pero se valora como neutral (valor 0).

— EI componente territorial C.3 de Distribucion poblacional y situacién social,
sefala en ambos escenarios que se camina hacia la conservaciéon y mejora
del patrimonio cultural, pero en ambos casos se valora como neutra (valor 0).

— ElI componente territorial C.5 Actividades productivas, identifica en el
escenario concertado ciertos efectos en el territorio debido a la actividad
turistica y pesca recreativa, que podrian afectar el patrimonio cultural. Sin
embargo, su valoracion lo considera como de mejora con valor 1.

En FCD Calidad y Cantidad de Recursos Hidricos

— EIl componente territorial C.2 de Equipamientos y servicios para el desarrollo
presenta en ambos escenarios la misma solucion, pero en el escenario
6ptimo mejora el FCD y en el escenario concertado es neutro.

— EI componente territorial C.3 de Distribuciéon poblacional y situacién social,
presenta mejoras en ambos escenarios pero son evaluadas como neutrales
con 0.

— El componente territorial C.5 de Actividades Turisticas, en el escenario
concertado se identifican posibles efectos y amenazas debido a las
actividades turisticas y acuicolas, sin embargo se consideran de mejora
(valor 1).

2. Respecto de los Criterios de Desarrollo Sustentable

e Los Criterios de Desarrollo Sustentable se presentan en el Capitulo 7, y
corresponden a los siguientes:

Centros poblados sustentables y habitabilidad

“Mejora la conectividad fisica y digital a todos los centros poblados a nivel regional con
énfasis en zonas aisladas y rezagadas, fortaleciendo los centros urbanos intermedios
y menores favoreciendo la relacion social y el desarrollo local’.

Conservacién de recursos naturales con énfasis en la proteccién de ecosistemas
especiales

“Promueve el uso racional de los recursos naturales, valorando el patrimonio natural y
cultural, la proteccién y conservacion de espacios singulares y/o amenazados,
considerando las cuencas hidrograficas como unidades funcionales para la gestién del
territorio.”



Desarrollo econémico territorial

“Dinamiza el desarrollo econémico equilibrado del territorio en funcién de sus
vocaciones productivas, compatible con las potencialidades y capacidades de los
ecosistemas, fortaleciendo el desarrollo de energias alternativas”.

¢ De ellos en cuanto a su descripcion y presentacion no se tienen observaciones. Sin
perjuicio de ello, se observa que la utilizacion de estos se centr6 en el disefio del
plan una vez que se opt6 por trabajar sobre el Escenario Concertado, escenario
que fue seleccionado a través de la evaluacidon de los Factores Criticos de
Decision.
Por lo anterior, se solicita incorporar los criterios de desarrollo sustentable en la
evaluacién de las opciones estratégicas de desarrollo (escenarios), describiendo
detalladamente dicha incorporacién. Cabe sefialar que dichos criterios son los
elementos que permitiran tomar la decisibn al momento de evaluar las opciones
estratégicas de desarrollo y seleccionar la que permitiria alcanzar los objetivos
estratégicos definidos por el instrumento de planificacion, siendo asi un requisito o
condicionante del desarrollo sustentable a cumplir por el plan.

3. Respecto a los Instrumentos y/o Estudios Considerados en el Disefio del plan.

e Se hace presente que el Capitulo 6 incorpora los instrumentos y/o estudios
utilizados en la elaboracion plan, detallando el Marco Internacional, Marco Nacional
y Estrategias, Politicas y Planes Sectoriales de implicancia regional.

En base a lo anterior, se solicita al 6rgano responsable considerar o bien incorporar
los convenios internacionales en el marco de sustancias quimicas, residuos y
emisiones (Convenio Estocolmo, Basilea, Montreal, Minamata y Rotterdam), ya que
el PROT no debiera favorecer actividades que dificulten su cumplimiento.

4. Respecto de las Opciones Estratégicas de Desarrollo (alternativas).

¢ Se hace presente que la descripcidn y evaluacion de las Opciones Estratégicas de
Desarrollo se encuentra en el Capitulo 9 del Informe Ambiental. De estas se
observa que la evaluaciéon no se realiz6 en funcién de los criterios de desarrollo
sustentable y de los objetivos ambientales, ambos elementos base para seleccionar
la opcion a implementar como plan. Se solicita al 6rgano responsable incorporarlos
en la evaluacion.

e De la descripcion de las opciones de escenario 6ptimo y concertado (opciones
estratégicas de desarrollo) se observa lo siguiente:

— Se describe el proceso de migracion para ambos escenarios con palabras
similares (casi sin6nimos), reduccién y minimizacién, sin embargo la
cartografia adjunta al Informe Ambiental muestra que el escenario 6ptimo no
contempla la migracién hacia los centros poblados de mayor jerarquia. Se
solicita revisar la redacciéon de ambas para ser coherentes con la cartografia.

— Se describe que la actividad forestal disminuye en el escenario éptimo y que
se detiene en el escenario concertado, de ello se sugiere revisar ambas
descripciones, ya que en la cartografia adjunta las zonas forestales son las
mismas.

— Se describe que la actividad acuicola en el escenario 6ptimo incorpora dos
nuevas areas, sin embargo, la cartografia de ambos escenarios sefala 5
sitios para dicha actividad. Se sugiere revisar los antecedentes y realizar las
correcciones necesarias.




Se hace presente que se realizdé una evaluacion de las opciones estratégicas de
desarrollo respecto de los factores criticos de decision (FCD), lo cual permite
conocer su comportamiento respecto de estos mismos. Sin embargo, no se hace
explicita la evaluacién respecto de los problemas ambientales. Si bien en la Tabla
N°2 se presenta la relacion entre los FCD y los problemas ambientales, se les
solicita considerar de manera explicita estos Gltimos en la evaluacion.

Se solicita al 6rgano responsable identificar y analizar las oportunidades y riesgos
de la implementacién de las opciones estratégicas analizadas (efectos
ambientales), las que en el caso de la opcion estratégica seleccionada, deberan ser
consideradas en el plan de seguimiento.

De la Tabla 5, que vincula el plan con los criterios de desarrollo sustentable y los
objetivos ambientales, se solicita incorporar las respectivas argumentaciones que
permitan comprender la evaluacion realizada. Junto con ello, se solicita explicar
cual es la relaciéon existente entre cada criterio y cada objetivo, ya que esto no se
incluyé en los capitulos 7 y 8 que describen ambas consideraciones ambientales.

En relacion a la Tabla 9 del Informe Ambiental que muestra la validacion de los
objetivos ambientales con la propuesta de plan mediante las categorias de uso y
sus actividades compatible, se solicita al érgano responsable:

— Revisar que el desarrollo de la energia geotérmica en zonas de
amortiguacion de SNASPE sea compatible “con las actividades acordes a los
objetivos de conservacién, minimizando impactos negativos y niveles de
amenaza a las areas protegidas”, toda vez que es una actividad invasiva al
patrimonio natural.

— Lo anterior también se replica en Area Protegida Privada de Conservacion de
Biodiversidad.

— Considerar que las Areas de conservacion de reservas y fuentes de agua
son compatibles con la actividad 1.1 de preservacion estricta.

— Considerar que en las Areas de recuperacion del ecosistema y/o paisaje, la
actividad ganadera no facilitaria implementar acciones tendientes a la
regeneracion, recuperacion y/o restauracion de la estructura original de los
ecosistemas locales o el paisaje. .

— Considerar en la Area de Amortiguacion y Regulacion Fluvial, la
compatibilidad existente con las actividades 1.1 de preservacion estricta y
3.8 de agricultura organica.

e Finalmente, se sugiere al 6rgano responsable considerar los aspectos observados

al comparar la Zonificaciéon del PROT con el Plan Regulador Intercomunal de Borde
Costero y Fluvial, cuyo proceso de EAE se cerr6 al afio 2014 (Ver Figuras en
Anexo):

— Segun la Figura 1, se sugiere revisar la propuesta del PRI Borde Costero y
Fluvial que sefala dos zonas: Zona 5.1 Borde Costero Fluvial asociada a
conservacion ambiental y Zona 6.1 Alta Montafia y Bosque Nativo. Lo
anterior, debido a que éstas podrian tener conflicto o incompatibilidad con las
siguientes zonas del PROT: Zona Amortiguacion de SNASPE, que permite la
actividad forestal (extraccion del bosque nativo) y de energia (geotermia);
Areas de Recuperacion Ecosistema y Paisaje que permite la actividad
ganadera y forestal (extraccion bosque nativo); y Areas rurales de usos
productivos muiltiples en pequefia escala y Area forestal para cultivo
extensivo y explotaciéon de especies exdticas.




Segun la Figura 2, se sugiere revisar la propuesta del PRI Borde Costero y
Fluvial que sefala dos zonas: Zona 6.2 Montafa intermedia y plantaciones y
Zona 6.3 Praderas y planicies de valor agricola, las que buscan preservar la
actividad agricola. Lo anterior, debido a que éstas podrian tener conflicto o
incompatibilidad con las siguientes zonas del PROT: Area forestal para
cultivo extensivo y explotacion de especies exoticas; Areas rurales de usos
productivos multiples en pequefa escala que permite el desarrollo de
actividad forestal y ganadera y Area de produccién pecuaria.

Segun la Figura 3, se sugiere revisar la propuesta del PRI Borde Costero y
Fluvial que sefala dos zonas: 4.3, Zona 4.3 Corredor interurbano asociado a
elementos de valor natural y Zona 5.1 Borde Costero Fluvial asociado a
conservacion ambiental. Lo anterior, debido a que éstas podrian tener
conflicto o incompatibilidad con las siguientes zonas del PROT: Area forestal
para cultivo extensivo y explotacion de especies exéticas y Area de
produccién Agricola.

5. Respecto de los criterios e indicadores de seguimiento y rediseio del plan.

e Se hace presente que el Capitulo 11 contiene el plan de seguimiento el cual une los
indicadores de eficacia y de disefio. Para estos indicadores se tienen las siguientes
observaciones:

El plan de seguimiento debe medir el cumplimiento de los objetivos del plan y
de los objetivos ambientales, es por ello que se solicita revisar los
indicadores propuestos y establecer la relacibn con dichos objetivos, de
manera de medir su cumplimiento en el tiempo.

El plan de seguimiento debe incorporar indicadores y/o medidas para
establecer el seguimiento de los riesgos y oportunidades (efectos

ambientales) que el plan pueda generar debido a su implementacién en el
‘territorio. :

Se solicita sefialar el responsable de la fuente de informacion y el
responsable del plan de seguimiento.

Se solicita incorporar en los indicadores, rangos que permitan entender si el
resultado de la medicién del indicador fue: bueno-medio-malo; alto-medio-
bajo; entre otros; o bien si cumple en cierto porcentaje.

Se solicita revisar y aclarar en qué medida el no cumplimiento de los
indicadores propuestos pasa a ser un indicador de redisefio. Por otra parte,
se sugiere considerar si los cambios en el Marco de Referencia Estratégico
podrian conformarse como indicadores de redisefio del plan.

6. Observaciones de formato y redaccion.

e En pagina 12 ultimo parrafo se sefiala que el 99,48% del territorio es rural. Se
solicita revisar y corregir o bien rectificar dicha cifra.

e En pagina 17 se solicita revisar la redaccion del segundo parrafo, ya que se sefala
gue los objetivos de planificacion estan en funciéon del escenario seleccionado,
situacidbn que debiera ser al revés. Primero se deben definir los objetivos de
planificacion y luego evaluar qué escenario permitira mejor su consecucioén.

e Revisar las paginas 22 y 25, ya que ambas se contradicen al senalar cual es la
zona de la regién que tiene déficit hidrico. En pagina 22 se sefala la zona norte y
en pagina 25 la zona sur.

e Revisar pagina 27 en el ultimo parrafo se citan 12 problemas de conflictos, sin
embargo se listan 11 problemas en el informe ambiental.



¢ Revisar el nombre del quinto problema ambiental, ya que difiere en las paginas 31y
46 del Informe Ambiental.

e Revisar la pagina 103 que en su primer parrafo sefiala que el plazo para el
cumplimiento de los objetivos de planificacion y ambientales es 2015. Se solicita
corregir este punto.

Por todo lo anterior, se considera que el “Plan Regional de Ordenamiento Territorial
de la Regidén de Los Rios” debe subsanar las observaciones y hacer entrega de una
nueva version del Informe Ambiental junto con el anteproyecto (Memoria, Ordenanza y
Planos), todos en formato fisico y copia digital.

Finalmente, se sefiala que la profesional a cargo de este plan en la oficina de EAE
nivel central del Ministerio del Medio Ambiente es la Sra. Isabel Figueroa Aldunce, cuyo
correo electronico es ifiqgueroa@mma.gob.cl, quien se coordina para todos los efectos con
el encargado de la EAE de la Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de la
Regién de Los Rios, Srta. Maria Jesus Ovalle.

Sin otro particular, saluda atentamente a usted,

jj‘ MENA CARRASCO
JBSECRETARIO
' IDEL MEDIO AMBIENTE

cion:
e Destinatario.
e Archivo Unidad EAE.
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ANEXO

Figura 1

PRI Borde Costero FIviaI

Borde Costero Fluvial, Mayo 2014.

Fuente: 4to Informe Ambiental PRI | Fuente:

1er Informe Ambiental PROT Los Rios, Agosto 2015

Figura 2

PROT Los Rios

Fuente: 4to Informe Ambiental PRI Borde Costero
Fluvial, Mayo 2014.

Fuente: 1er Informe Ambiental PROT Los Rios, Agosto 2015

Figura 3

PRI Borde Costero Fluvial

PROT Los Rios

o

Fluvial, Mayo 2014.

Fuente: 4to Informe Ambiental PRI Borde Costero | Fuente: 1er Informe Ambiental PROT Los Rios,

Agosto 2015




