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Plan Regulador Comunal de Fresia”

PUERTO MONTT, 2 4 MAY 291y

DE: KLAUS KOSIEL LEIVA
SECRETARIO REGIONAL MINISTERIAL DEL MEDIO AMBIENTE
REGION DE LOS LAGOS

A: RODRIGO GUARDA BARRIENTOS
ALCALDE MUNICIPALIDAD DE FRESIA
REGION DE LOS LAGOS

En atencién a lo solicitado en el ANT. 1), y en conformidad a lo establecido en el
articulo 7° bis de la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente y en el
Decreto Supremo N°32/2015 que Aprueba el Reglamento para la Evaluacion Ambiental
Estratégica (en adelante Reglamento), se hace presente que esta Secretaria Regional
Ministerial (en adelante “SEREMI”) toma conocimiento del ingreso del Informe
Ambiental de la “Actualizaciéon del Plan Regulador Comunal de Fresia” (en adelante
“PRC” o “plan”).



De Ia revision del citado documento, esta SEREMI expone las siguientes
observaciones:

1. Contexto

A la luz de los antecedentes expuestos en el Anteproyecto y el Informe Ambiental, se
hace presente que el proceso de EAE no da cuenta de una adecuada focalizacién
estratégica en términos de justificacion, fines o metas y aspectos de medio ambiente,
debidamente integrados en la decision. Los antecedentes resultan imprecisos en
cuanto a exponer coherentemente la relacion entre los componentes urbanisticos y las
consideraciones ambientales, que orientan el desarrollo sustentable para las
localidades de Fresia y Tegualda.

Lo anterior radica, entre otros aspectos, en que se desconocen las razones que
motivan la necesidad de actualizar el Plan Regulador Comunal en los términos
expuestos por el Anteproyecto, no existiendo una justificacién o problema de decision
descrito para sostener la propuesta. A su vez, el Organo Responsable presenta
veinticuatro (24) Objetivos Especificos para describir aquello que se busca con el plan,
resultando excesivo al considerar que algunos de estos se repiten, y otros mas bien
corresponden a mecanismos o atributos propios de todo IPT. A ello se suma que, al no
existir una justificacion adecuada para el desarrollo IPT, debidamente pormenorizada,
se tienen a la vista fundamentos escasos para una revisién integra.

Por lo expuesto, estd SEREMI solo puede plantear una serie de observaciones y
recomendaciones de aspectos formales concernientes a la propuesta. Los aspectos
relevantes o esenciales, en materia de medio ambiente y sustentabilidad, deberan ser
reconocidos por el Organo Responsable, al momento de abordar las observaciones
respectivas, permitiendo adecuar principalmente la justificacién de los Factores Criticos
de Decision, su tendencia, la propuesta de evaluacién de Opciones y el respectivo Plan
de Seguimiento.

Se deja de manifiesto la disposicion de esta SEREMI del Medio Ambiente, en cuanto a
colaborar en la subsanacién de observaciones en el marco de lo dispuesto por el
articulo 6° del Reglamento, siempre a solicitud del Organo Responsable. En cualquier
caso, para la preparacion del Informe Ambiental Complementario, necesariamente
debe atender a las consideraciones planteadas por esta SEREMI en el Oficio del ANT.
2).

2. Del proceso de aplicacion de la Evaluaciéon Ambiental Estratégica

e Antecedente o justificacion de la necesidad de actualizar el plan

Se solicita al ()rgano Responsable explicitar las razones pormenorizadas (detalladas),
que motivan la necesidad de desarrollar el plan, correspondiente a aquello que la
Evaluacion Ambiental Estratégica ayudara a resolver. Como se menciona en el acapite
de contexto, y que también fue advertido por esta SEREMI en el Oficio del ANT. 2), el
Organo Responsable describe exclusivamente que existe un Plan Regulador Comunal
(PRC), vigente para la localidad de Fresia (2004), y un Limite Urbano para la localidad
de Tegualda (1958).

La necesidad de su identificacién detallada y puntualizada est4d dada porque es un
elemento de contexto fundante del proceso de decisién, bajo el enfoque de
pensamiento estratégico. Es decir, si se desconocen las preocupaciones o problemas
que movilizan al Organo Responsable a actualizar su PRC, y no se presentan
minuciosamente aquellos aspectos que explican los problemas que se quieren abordar,
no sera posible por esta SEREMI reconocer la adecuada incorporacién de las
consideraciones ambientales del desarrollo sustentable en el IPT.



Debe tenerse en cuenta que la simple carencia o inexistencia de actualizaciones al
instrumento, no corresponde a las justificaciones que ameritan su Actualizacion, sino
que corresponden a la forma en que el instrumento puede aportar a resolver asuntos
de indole urbanistico.

e Objetivos de planificacion

El Organo Responsable deberd revisar la propuesta de Objetivos de Planificacion,
ajustandolos oportunamente al problema de decisibn que se establezca para
desarrollar el plan. Los Objetivos de Planificacion, entendidos como los fines o metas
del proceso de decision, no deben confundirse con los mecanismos o herramientas con
los que cuenta todo instrumento de ordenamiento territorial, o que corresponde mas
bien al Objeto de Evaluacion.

Esta SEREMI remarca lo expresado en los parrafos precedentes, en atencion que
veinticuatro (24) Objetivos Especificos resulta ser un nimero excesivo, considerando
ademas que algunos de estos se repiten. Adicionalmente se sugiere que el enunciado
de los objetivos expresen particularidades locales del ambito territorial, topénimos y/o
nombres propios de las localidades de Fresia y Tegualda.

De acuerdo al Art. 21, letra c), numeral i) del Reglamento, el Informe Ambiental debe
contener “La identificacién y descripcion pormenorizada de sus objetivos, sefalando
sus alcances”, antecedentes que no son expuestos en el Informe Ambiental ni en el
Anteproyecto.

Cabe hacer notar que esta SEREMI del Medio Ambiente, mediante Oficio del ANT. 2),
remitid consideraciones a la EAE, y para el caso de los Objetivos de Planificacién
recomendé que “... el Organo Responsable debera establecer el alcance de la meta
planteada, de forma tal que los aspectos presentados como relevantes se expongan en
concordancia con el problema de decisién y el alcance del instrumento de planificacion
territorial’.

e Ambito temporal del Plan

El Organo Responsable, al describir el ambito temporal del instrumento (Acapite 2.4.21.
del Informe Ambiental), sefiala que “... El horizonte de aplicacion de un Plan Regulador
Comunal no esta requlado a nivel normativo. A nivel indicativo, el horizonte de un PRC
esta convenido a aproximadamente unos 30 afios desde la entrada en vigencia. Este
horizonte se estima en base a las Proyecciones de Poblacién y los Estudios de
Factibilidad Sanitaria, de Capacidad Vial y Equipamiento Comunal realizados. Ademas,
es recomendable que cada 10 afios se actualice la informacion entregada por el Plan
Regulador Comunal’.

Se solicita corregir la afirmacion expuesta, en atencion a que en definitiva no plantea un
ambito temporal preciso para el PRC. Lo requerido es fundamental para la debida
coherencia del proceso de planificacion, en circunstancias que en secciones del
Anteproyecto si se plantea un rango de tiempo para las proyecciones (por ejemplo, en
el acapite 3.8.1.4. de la Memoria Explicativa).

Se hace presente que el Informe Ambiental, como documento que consigna el
procedimiento de EAE, debe determinar precisamente el fundamento de las
proyecciones en funcion de los estudios especificos, lo que en este caso se traduce en
su ambito temporal y foco de la propuesta. Este hecho es esencial para aplicar
adecuadamente la EAE, en tanto se plantee consistentemente con los demas
componentes del instrumento de gestion ambiental (Factores Criticos de Decision,
efectos ambientales y Plan de Seguimiento, entre otros).



 Identificacion y descripcién pormenorizada de su Objeto

Se solicita al Organo Responsable revisar y corregir el Objeto de Evaluacién, del
acapite 2.3 del Informe Ambiental. Lo presentado corresponde mas bien mecanismos
generales de todo Instrumento de Planificacién Territorial de escala comunal, no siendo
pertinentemente presentado para la actualizacién del PRC de Fresia, abundéndose
latamente en elementos que no se presentan como parte del Anteproyecto.

A continuacién de expresan algunos ejemplos de errores o inconsistencias que se
visualizan, que deben ser subsanados por el Organo Responsable:

- 1. LIMITE URBANO, ZONIFICIACION DE USOS DE SUELO Y

EDIFICACION.

o a Fijacion del limite urbano: al respecto es necesario responder por
ejemplo, a lo siguiente: ;Cémo serd ese nuevo limite urbano? ;Aumenta?
¢Por qué razones? ;Hacia qué sectores?

o f. Definicion de usos de suelo en los BNP que correspondan a: i) Terrenos
de playa o riberas de mar; ii) De rios y de lagos navegables: al respecto es
necesario responder por ejemplo, a lo siguiente: ;Existen BNP que
normados por el plan? Cuales serian dichos terrenos de playa, riberas de
rios o lagos navegables incorporados dentro del limite urbano propuesto
para Fresia y Tegualda?

De acuerdo al art. 14, letra a) numeral iii) del Reglamento, el Objeto de Evaluacion
corresponde a ‘las tematicas que se abordarén en el proceso de planificacién o
definicion de lineas de accién y los mecanismos mediante los cuales se llevara a cabo”.
Junto con identificar el Objeto de Evaluacién y describirlo en detalle, se solicita
complementar lo anterior con los antecedentes del estado actual del mismo. En este
sentido, se debe tomar como referencia los contenidos desarrollados en el capitulo 3
de la Memoria Explicativa, para ambas localidades.

Se recomienda considerar elementos propios del ambito territorial del plan, para
desarrollar las teméticas a abordar por el proceso de decisidn, vinculandolos con los
componentes del instrumento de planificacion territorial acotados a lo efectivamente
considerado en el Anteproyecto.

e Politicas de desarrollo sustentable y medio ambiente (Marco de Referencia
Estratégico)

En el acéapite 3 del Informe Ambiental se presentan los siguientes estudios,
instrumentos y planes, en relacién a la actualizacion del PRC:

— Estrategia Regional de Desarrollo 2009-2020.

— Politica Nacional de Desarrollo Urbano 2014.

— Politica Regional de Turismo e Imagen Regién 2015-2025,

— Estrategia Nacional de Crecimiento Verde 2013.

— Plan de Desarrollo Comunal 2009-2014, Ilustre Municipalidad de Fresia.

Se solicita al Organo Responsable corregir la informacion presentada para la totalidad
de los instrumentos enunciados, expreséndolos de manera efectiva como parte del
Marco de Referencia Estratégico (MRE) del proceso de decisidn. En este sentido, la
informacion expuesta no es acotada al ambito o componente que lo vincula con el IPT,
siendo una suerte de caracterizacién general irrelevante para el procedimiento de EAE.

Para subsanar la observacién, se sugiere: 1) presentar los instrumentos diferenciados
por la escala (nacional, regional, comunal); y 2) presentar exclusivamente la



informacién relevante del instrumento descrito. Para ello, se recomienda seguir los
campos de informacion del siguiente cuadro:

NOMBRE DE LA POLITICA, PLAN, ESTRATEGIA O INSTRUMENTO DE
PLANIFICACION (Analizado).

Objetivos Lineamientos o metas Relacién con el IPT

Adicionalmente, se solicita incluir en el analisis al menos Ios siguientes instrumentos,
explicitando su relacién con el plan:

Politica Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, 2016, ONEMI.

Plan de Accion Nacional en Cambio Climatico (2017-2022).

Estrategia Nacional de Biodiversidad 2017-2030.

Estrategia Regional de Biodiversidad 2002, CONAMA.

Estudio “Elaboracién de una base digital del clima comunal de Chile: linea
base (1980-2010) y proyeccion al afho 2050".

Cabe hacer notar que esta SEREMI, mediante Oficio del ANT. 2), remitio
consideraciones a la EAE, y sugirié considerar como referencia los siguientes aspectos,
que no se visualizan abordados en el proceso de planificacion:

a)

b)

Se recomienda evaluar la incorporacién entre los efectos de las Opciones de
Desarrollo, el eventual efecto de los niveles de ruido y material en suspension,
producto de las actividades asociadas a lo indicado en el objetivo ambiental c)
respecto de “Moderar la friccion entre las actividades productivas
(principalmente forestales) y la vida e identidad urbana residencial’. Esto
cobra relevancia desde la perspectiva ambiental de la propuesta de desarrollo
urbano, por cuanto se visualiza que la actividad forestal puede generar
efectos negativos en la calidad de vida de los habitantes, los cuales debiesen
ser gestionados. Por lo anterior, se sugiere incorporar en el analisis el Decreto
Supremo 38/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, que establece norma de
emision de ruidos generados por fuentes que el decreto indica, a fin de apoyar
decisiones relativas a compatibilidades de uso urbano.

Se recomienda revisar las Resoluciones de Calificacion Ambiental de
proyectos que tengan incidencia en el territorio de planificacion, a fin de
establecer eventuales relaciones y condiciones. Por ejemplo, a partir de una
breve revision en el Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
(www.sea.gob.cl), se observan al menos tres Declaraciones de Impacto
Ambiental que podrian constituir antecedentes a analizar: (1) Plan Regulador
Comunal de Fresia, cuyo titular es el propio Municipio de Fresia; (2)
Tratamiento de las Aguas Residuales de Fresia, cuyo titular es Empresa de
Servicios Sanitarios de Los Lagos ESSAL S.A,; (3) Diseno de Ingenieria y
Construccién de Infraestructura Sanitaria Localidad de Tegualda, cuyo titular
es el Municipio de Fresia.

e Objetivos Ambientales

El Organo Responsable establece cuatro (4) Objetivos Ambientales para la localidad de
Fresia, y cuatro (4) Objetivos Ambientales para la Localidad de Tegualda, cuyas metas
ambientales son las mismas, aunque las acciones mediante las cuales el instrumento
las implementa, se plantean con diferencias para Fresia y Tegualda, a saber:



1. Resguardar los cursos naturales de aqua y vincularlos territorialmente a la
vida urbana residencial de las dreas urbanas.

2. Reconocer y proteger los inmuebles de valor patrimonial reconocidos en las
areas urbanas.

3. Disminuir la_friccién entre las actividades productivas (principalmente
forestales) y la vida e identidad urbana residencial.

4. Evitar la contaminacion de las napas subterréneas y de los cursos de agua
superficiales amenazados por la infiltracién y escurrimiento de las aguas
servidas provenientes de los sistemas individuales de alcantarillado
domiciliario.

En primer término, se hace presente que no es necesario presentar Objetivos
Ambientales diferentes para cada localidad a planificar, dado que justamente el
“alcance” del respectivo objetivo permite caracterizar la meta ambiental en términos del
territorio a normar y los mecanismos o acciones propias del PRC con los que se
pretende alcanzar dicha meta. Lo descrito concuerda con la legislaciéon ambiental
vigente, puesto que el articulo 21, letra e) del Reglamento sefiala que el informe
Ambiental debe consignar “La identificacién y descripcion de sus objetivos ambientales,
sefialando sus alcances”.

Adicionalmente, analizando cada uno de los Objetivos Ambientales de forma particular,
esta SEREMI observa lo siguiente:

— En relacién al Objetivo Ambiental N°1, se sugiere precisar la accién
senalada como “Definir una vialidad estructurante que permita integrar estos
cursos de agua al drea urbana y vida residencial de la ciudad de Fresia”,
explicitando la forma en que dicha medida es apropiada a las Opciones de
Desarrollo propuestas.

— Sobre el Objetivo Ambiental N°2, se solicita replantear el enunciado en
términos de sefialar de forma taxativa el fin ambiental que se pretende.
‘Reconocer” 'y ‘“Proteger” inmuebles con valor arquitecténico es un
mecanismo general de todo PRC, de acuerdo al articulo 2.1.18 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC), no
visualizandose la meta de caracter ambiental que pretende con dicho
reconocimiento o proteccion para el caso de Fresia y Tegualda.

— Respecto del Objetivo Ambiental N°3, no se observa una meta ambiental
concreta, vinculada textualmente con problemas, valores y/o conflictos socio-
ambientales del Marco del Problema. La friccion enunciada daria cuenta de la
interaccion de varios temas (“actividades productivas”), que no son detallados.
Se solicita, por tanto, replantear el objetivo, sefialando un fin ambiental
apropiado en términos de las dindmicas territoriales existentes en las
localidades a planificar. A prop6sito de lo mismo, el Organo Responsable
debera verificar si los temas que dan origen a dicha friccién responden mas
bien a un Factor Critico de Decisién, en cuyo caso, debera establecer el
Marco de Evaluacion Estratégica e incorporarse al Diagnéstico Ambiental
Estratégico.

— En relacién al Objetivo Ambiental N°4, no se observan antecedentes que
den cuenta que las napas subterrdneas se encuentren o hayan sido sujetos
de episodios de contaminacién. De hecho, de acuerdo al Informe de
Participacién Ciudadana que acompafa al Informe Ambiental, no se resalta
esta situacion, e incluso se sefala que uno de los Valores, Atributos,
Potencialidades de la localidad de Fresia es la “poca contaminacion” (Pagina
28, Informe de Participacién Ciudadana).



Tampoco se incorpora antecedentes respecto de las estimaciones de
cobertura de la empresa de servicios sanitarios. De hecho, dicha empresa no
ha sido identificada como uno de los actores clave del proceso, en tanto
corresponde considerarles por las proyecciones de crecimiento que se estan
definiendo para el instrumento, que debiera tener coherencia con las
proyecciones del radio operacional de la empresa sanitaria, en el horizonte
temporal de implementacion del plan. El Estudio de Factibilidad Sanitaria
tampoco es concluyente respecto de este tema, o al menos, no se observa
gue haya servido de apoyo al planteamiento de la decisién. Un elemento a
considerar es que en la actualidad el radio operacional de la empresa
sanitaria no abarca el territorio establecido por el Limite Urbano, y mas alla de
sefalar que es una obligacién de dicha empresa de servicios, implementar el
mismo en todo el radio urbano, no se observan cuales son los antecedentes
que describen o dan cuenta de este fendmeno, que en teoria no debiese
ocurrir.

De lo anterior es preciso que el Organo Responsable determine si la situacion
de déficit sanitario (actual y proyectado), es vinculable a una meta ambiental
referida a la contaminacién de las napas subterraneas (de lo cual no se
observan antecedentes concretos, por ejemplo de denuncias), dejandolo de
manifiesto fundadamente.

Cabe hacer notar que esta SEREMI del Medio Ambiente, mediante Oficio del ANT. 2)
sugirié al Organo Responsable “... generar una sesién de trabajo los Organos de la
Administracion del Estado que permita validar la propuesta. Una vez validados y
acordados, se debera determinar los Factores Criticos de Decision, momento en el cual
sera posible abordar las etapas de Diagnéstico Ambiental Estratégico y Opciones de
Desarrollo y Directrices”, instancia que no se realiz6 en los términos recomendados.

e Criterios de Desarrollo Sustentable (CDS)

Se establecen dos (2) Criterios de Desarrollo Sustentable (CDS):

1. Mantencién de la identidad residencial
2. Resguardo de los valores naturales, culturales y paisajisticos

En términos generales, no se observa coherencia entre los CDS planteados y la
exposicion de contenidos respecto del Marco de Referencia Estratégico (MRE),
considerando que este acapite se limita a describir el conjunto de macro politicas de
escala nacional, regional y/o comunal, no sefalando la relacién explicita con el IPT. Sin
una consistente argumentacién y coherencia con el MRE no es posible identificar lo
expuesto como una regla de sustentabilidad. Se recomienda por tanto que los CDS
exhiban un vinculo con el contexto de macro politicas contempladas en el Marco de
Referencia Estratégico correspondiente. Ello es factible realizarlo por ejemplo,
confrontando los CDS con aquellos aspectos contenidos en las macro politicas
revisadas, estableciendo la coherencia entre ellos, para fundamentar asi el apoyo para
proponer dichos CDS.

Adicionalmente, analizando cada uno de los CDS de forma particular, esta SEREMI
solicita:

— Corregir y precisar El CDS N°1, dado que resulta ambiguo en cuanto a su
enunciado y su alcance, especificamente por la insercion conceptual
denominada “identidad residencial’, y como dicho atributo de sustentabilidad
se vuelve perdurable en el tiempo gracias a la actualizacion del PRC. Vale
decir, se desconocen qué elementos del MRBRE o incluso del Marco de
Problema, exhiben y describen lo que se entiende por identidad residencial, y
de qué manera justifican su inclusion como parte de un CDS. Se hace




presente que el PLADECO incorporado al analisis (2009-2014), en ningun
caso sostiene el concepto de identidad residencial, aun cuando se trata del
principal instrumento de planificacion y gestion que establece el propio
Organo Responsable, que por lo demas se encuentra desactualizado.

— Precisar el alcance del CDS N°2, en cuanto a la que se entiende por “valor
paisajistico”, su vinculo con el MRE y la debida fundamentacion requerida
para ello.

A partir de lo expuesto, y en lo meramente formal, ademas de corregir el Cuadro N°5-1
del Informe Ambienta, el Organo Responsable debera corregir el Cuadro N°5-2 del
Informe Ambiental, armonizando los ajustes requeridos para los Objetivos de
Planificacién y los Objetivos Ambientales, de forma tal que relacién que se establezca
entre estos y los CDS se consigne consistentemente.

e Factores Criticos de Decision (FCD)

En el capitulo 6 del Informe Ambiental, el Organo Responsable presenta tres (3)
Factores Criticos de Decision (FCD):

1. Compatibilidad socio ambiental por actividades forestales y
residenciales en las areas urbanas de la comuna.
Descripcién: Tanto al interior de las areas urbanas, como colindantes a éstas,
existen actividades forestales que generan fricciéon constante con la actividad
residencial propia de las areas urbanas.

2. Resguardo de los valores naturales presentes en areas urbanas y su
entorno inmediato.
Descripcion: Las areas urbanas de la comuna de Fresia albergan valores
naturales y paisajisticos necesarios de resguardar (rio de las Caulles, rio
Norte y Estero Alvarado, principalmente). En este sentido, el Plan Regulador
debe generar superficies de limite urbano con normas urbanisticas que
protejan estos valores ambientales.

3. Contaminacién de suelo y aguas por falta de alcantarillado en algunos
sectores urbanos de la comuna.
Descripcién: Tanto en la ciudad de Fresia como en la localidad de Tegualda
hay actualmente sectores con dinamicas urbanas que aun no cuentan con un
servicio de alcantarillado, lo cual genera problemas de infilfracién de aguas
servidas en suelos y aguas subterraneas.

Si bien la propuesta de FCD se ajusta en términos de denominacion, esta SEREMI
considera que estos no presentan una apropiada focalizacion y por ello, que carecen
de una justificacion que permita utilizarlos para evaluar Opciones de Desarrollo. De
forma imperativa, el Organo Responsable debera revisar y corregir los FCD,
explicitando adecuadamente las prioridades ambientales y de sustentabilidad que los
conforman.

En linea con anterior, se solicita corregir coherentemente el Marco de Evaluacién
Estratégica (MEE), del acépite 6.2 del Informe Ambiental, integrando Criterios de
Evaluacion e Indicadores Ambientales correctamente focalizados, esta situacion se
expone de forma errénea en los Cuadros N°6-2 a 6-7. EIl MEE por FCD requiere
considerar que:

- Los criterios deben integrar las prioridades ambientales o de sustentabilidad
identificadas en el proceso de planificacion, situacion que no se visualiza en la
propuesta siendo estos consignados como componentes del anteproyecto. A
modo de ejemplo: tanto la descripcion analitica y prospectiva del sistema
territorial consignada en el Informe Ambiental (acapite 7.1), como la
caracterizacion del medio fisico expuesta en la Memoria Explicativa del



Anteproyecto (acapite 2.4), sefialan la presencia e importancia de suelos de
alto valor agricola (clases Il y Ill) en las &reas circundantes de Fresia. Esto,
ademas de ser un valor ambiental a consignar en el Informe Ambiental,
debiese incorporarse junto a los demas temas prioritarios a diagnosticar.

- Los indicadores ambientales y de sustentabilidad deben presentarse como
descriptores que permitan la caracterizacion de los FCD, con los cuales se
pueda reconocer su estado, su tendencia —y con ello- su incidencia en el
proceso de decision. Por tanto, estos indicadores deben presentarse
consistentemente con las prioridades ambientales y de sustentabilidad
integradas en los FCD y sus criterios de evaluacion. Se hace presente que lo
actualmente presentado como indicadores ambientales y de sustentabilidad
corresponden a medidas o acciones a considerar en las Opciones de
Desarrollo.

El mencionado acapite 6.2. el Organo Responsable lo denomina “Marco de Referencia
Estratégico”, en circunstancia que no corresponde incorporarlo en el capitulo referido a
los Factores Criticos de Decision. Por tanto se solicita corregir el titulo respectivo, en
tanto el desarrollo esta referido al Marco de Evaluacion Estratégica (MEE), vale decir,
aquellos medios especificos para la evaluacién, como lo son los criterios de evaluacion
e indicadores ambientales y de sustentabilidad respectivo.

e Diagnodstico Ambiental Estratégico (DAE)

El Organo Responsable presenta el Diagné6stico Ambiental Estratégico (DAE), el cual
incluye una descripcion analitica y prospectiva del sistema territorial; una descripcion y
explicacion de los problemas ambientales existentes; la identificacion de actores claves
del territorio y la identificacién de potenciales conflictos socio-ambientales. Ahora bien,
en términos de caracterizaciéon de los FCD se solicita al Organo Responsable ajustar su
contenido, consistentemente con las observaciones precedentes sobre los FCD y su
MEE. De lo contrario, no posible reconocer si el diagnéstico contiene informacion que
desvia el foco de atencién de aquello que resulta estratégico de observar, respecto del
propésito del plan.

Se hace presente que de acuerdo a la “Guia de Orientacién para el uso de la
Evaluacién Ambiental Estratégica en Chile” (MMA, 2015), el DAE de los FCD se basa
en el analisis situacional y de tendencias de los criterios de evaluacion, aplicados en los
FCD. De acuerdo a lo anterior, es necesario aclarar que el DAE:

— Debe enfocarse en lo estratégico, y por tanto no es una descripcion general
del territorio en planificacién, ni tampoco una linea de base del mismo.

— Debe describir adecuadamente el comportamiento de los FCD, en términos
de sus correspondientes tendencias, al tratarse de procesos dinamicos en el
tiempo.

— Debe enmarcarse en los criterios e indicadores de evaluacion de dichos FCD,
a fin de evaluar las Opciones de Desarrollo.

Resolver lo anterior resulta fundamental, en tanto los patrones de cambio de los FCD
permiten establecer los eventuales Riesgos y Oportunidades, que pueden generar
efectos distintos para cada Opcién de Desarrollo planteada.

Por su parte, el acépite 7.1.4 del Informe Ambiental, contiene antecedentes que
refieren al Objeto de Evaluacién, lo cual bien puede apoyar a la descripcion
pormenorizada de este. En funcién de lo anterior, se recomienda adecuar e insertar
dicho contenido en el acapite 2.3 del Informe Ambiental.



e Identificacion y evaluacion de Opciones de Desarrollo

El Organo Responsable propone tres (3) Opciones de Desarrollo para las localidades
de Fresia y Tegualda:

— Alternativas A, B y C: Fresia.
— Altenativas A, B y C: Tegualda.

Al respecto debe tenerse presente que las Opciones de Desarrollo constituyen los
distintos caminos viables para alcanzar los Objetivos Ambientales, asi como los de
Planificaciéon, en el marco de los Criterios de Desarrollo Sustentable. Asi mismo, a
partir de la evaluacion de los efectos ambientales y de sustentabilidad derivados de las
opciones, y en funcién del comportamiento de los FCD, se deben formular las
directrices de gestion, planificacién y gobernabilidad.

En relacion a lo anterior, y de acuerdo a lo planteado por el Organo Responsable, se
presentan las siguientes observaciones al referido contenido:

— Es preciso que el Organo Responsable otorgue coherencia al nimero de
opciones elaboradas para ambas localidades, pues en el capitulo
correspondiente se sefala que “... En el presente estudio se proponen dos
alternativas de desarrollo o estructuracion para Fresia y Tegualda”, en
circunstancias que finalmente se exponen tres alternativas para ambas
localidades (alternativas A, By C).

— ElI acapite 8.2.1. Cumplimiento de Objetivos Ambientales, se confrontan
dichos Obijetivos, con las Opciones de Desarrollo (Alternativas A, By C, tanto
para Fresia como para Tegualda). Al respecto, aun cuando todas las
Opciones de Desarrollo establecidas deben dar cumplimiento a todos los
Objetivos Ambientales propuestos, la Unica Opcién de Desarrollo que cumple
con dicho requisito es la Alternativa C. Esto es reflejo de que la EAE no ha
sido aplicada adecuadamente.

— Respecto del analisis de coherencia de los CDS versus las Opciones de
Desarrollo, ocurre una situacién similar. Del andlisis que el Organo
Responsable expone, se sehala que, tanto para Fresia como Tegualda, los
CDS guardarian mayor coherencia con las alternativa C, en circunstancias
gue los CDS constituyen el marco y reglas de sustentabilidad dentro de las
cuales se deben manejar y centrar la evaluacién y el proceso de decisién. Por
tanto, en rigor todas las alternativas deben ser coherentes con todos los CDS
establecidos, como condiciones que rigen el proceso de decisién y su
evaluacion.

— En relacién a la evaluacién de los efectos ambientales y de sustentabilidad
que se derivarian de las alternativas, en funcion de los FCD, se solicita al
Organo Responsable adecuarlo, en tanto se presentan observaciones que
deben ser subsanadas en cuanto a los FCD, su MEE vy las tendencias de los
mismos en el DAE.

— Como consecuencia de lo anterior, la identificacién de Directrices de Gestion,
Planificacion y Gobernabilidad, deberan adecuarse conforme se resuelvan las
observaciones planteadas a los elementos precedentes del Informe
Ambiental.

Adicionalmente a lo expuesto sobre la evaluacion de las Opciones de Desarrollo, se
solicita al Organo Responsable ajustar las alternativas propuestas considerando una
correcta estimacion de poblacion proyectada al afo 2040, si es que este corresponde al
ambito temporal de aplicacién. De acuerdo al Capitulo 3.8 de la Memoria Explicativa,
considerando como antecedentes la tasa variacion de poblacién en las localidades de



Fresia y Tegualda entre 1992 y 2017, se estim6 que para el afo 2040 la poblacién
seria de 15.514 y 787 habitantes respectivamente (Cuadros N° 3-18 y 3-19 de la
Memoria Explicativa). No obstante la anterior, particularmente para el caso de la
localidad de Fresia cuya poblacion al afno 2017 correspondia a 7.328 habitantes,
utilizando la tasa de variacion promedio anual de 1,42%, al afio 2040 la poblacién solo
alcanzaria los 10.425 habitantes. De esta forma, a criterio de esta SEREMI, las
Opciones de Desarrollo y, con ello el Anteproyecto, sobrestiman considerablemente la
cantidad de poblacién para la localidad (en mas de un 200%), por lo cual no se
solventa una ampliacion del limite urbano en la superficie propuesta.

Adicionalmente, si se considera que los suelos de alto valor agricola que rodean a la
localidad de Fresia (clases Il y lll), corresponde a valores naturales como los
enunciados por el actual FCD, entonces cualquier alternativa que proponga dar
caracter urbano a estos territorios, con normativa que propicie usos intensivos sobre
dichos espacios, no abordaria adecuadamente las consideraciones ambientales del
desarrollo sustentable delineadas para el plan.

En sintonia con lo expuesto, se solicita al Organo Responsable corregir debidamente
las Opciones Desarrollo, considerando ademas lo sefialado por punto 3.2.2 Estudio de
factibilidad sanitaria para ampliar o dotar de agua potable y alcantarillado, del “Manual
Practico de Jurisprudencia Administrativa sobre Planes Reguladores Comunales,
Intercomunales y Metropolitanos, y Regionales de Desarrollo Urbano”, elaborado por la
Contraloria General de la Republica (CGR) el afo 2014. Lo requerido se debe a que a
la luz de los antecedentes del Anteproyecto, el estudio de factibilidad sanitaria no es
concluyente en cuento a la ampliacion del radio operacional de la sanitaria, en
circunstancias que “...en el caso que el Plan Regulador Comunal proponga ampliar el
limite urbano de la comuna respectiva para acoger el crecimiento urbano, —en funcién
de los aumentos y proyecciones de poblacion—, ello sélo seré posible en tanto se
cuente con este estudio en el que conste que los nuevos territorios que se propone
incorporar al limite urbano, cuentan con la factibilidad técnica para ampliar o dotar de
aqua potable y alcantarillado a los mismos” (CGR, 2014, pag. 1170).

En el mismo orden se sefala que “De no cumplirse este requisito, el Plan Regulador
Comunal podra establecer, supletoriamente, areas de extensién urbana, —que son
propias del nivel intercomunal—-, no siendo exigible en estos casos que se cuente con el
referido estudio de factibilidad” (CGR, 2014, pag. 1170), por lo cual se debera aclarar si
la zonas propuestas dentro del limite urbano que no cuenta con factibilidad sanitaria se
entienden como “areas de extensién urbana”’, adecuando debidamente la normativa
asociada en la Ordenanza Local.

e Indicadores de Seguimiento (criterios de seguimiento y redisefno)

Finalmente, con el objetivo de evaluar el desempeno de la propuesta de plan, el
Organo Responsable presenta indicadores de seguimiento. Respecto de esto, se
solicita restructurar el Plan de Seguimiento a partir de las observaciones realizadas a
los Factores Criticos de Decision y la Evaluacién de Opciones.

De esta forma, a partir de las directrices de planificacion, gestion y/o gobernabilidad
que se identifiguen, acorde a la escala del instrumento, se deberan seleccionar y
elaborar indicadores de seguimiento para el plan. A su vez, se deberan precisar los
Criterios de Redisefio del mismo, lo que de acuerdo con la normativa ambiental vigente
se definen como “aquel conjunto de elementos de analisis, derivados de los criterios de
seguimiento, destinados al conocimiento y evaluacion, dentro de un plazo determinado,
de la necesidad de modificar o reformular una politica, plan o instrumento de
ordenamiento territorial sometido a Evaluacién Ambiental Estratégica” (D.S. N°32,
MMA, 2015).




Por todo lo anterior se solicita que la “Actualizacién del Plan Regulador Comunal de
Fresia” subsane las observaciones y se entregue la version del Informe Ambiental
Complementario en un plazo de 60 dias habiles a partir de la recepcion del presente
documento. ElI Organo Responsable debera evaluar la pertinencia de realizar
correcciones al Anteproyecto, en cuyo caso debera enviarlo junto al Informe Ambiental
Complementario para la correspondiente evaluacién por parte de esta SEREMI. Se
recomienda coordinar reuniones de orientacién previas a la entrega del Informe
Ambiental Complementario.

Finalmente, se informa que ante cualquier consulta de este proceso, el profesional
encargado de la EAE de la Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente de la
Region de Los Lagos, es el Sr. Claudio Castro Silva, cuyo teléfono es el 65-2562354 y
su correo electrénico es ccastro.10@mma.gob.cl.

Sin otro particular, saluda atentamente a usted,

REGION DE LOS LAGOS

KKU.%

Distribucién:
e Destinatario.
e Archivo Unidad EAE.



